Sygn. aktV U 3195/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1lipca 2015T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015 r. w Legnicy

sprawy z wniosku Z. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania Z. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 13 listopada 2014 .

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 13listopada 2014 r. znak
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy Z. O. prawo do emerytury od dnia 14 pazdziernika
2014 roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt VU 3195/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na mocy decyzji z dnia 13 listopada 2014 r., znak (...) po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 14 pazdziernika 2014r. odmoéwit Z. O. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, powolujac sie na art. 184 ust.11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia o7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
iz wnioskodawca nie spelnia przeslanki posiadania 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Zdaniem organu rentowego ubezpieczony w dniu wejScia w Zycie ustawy (01 styczen 1999r.) udowodnit 30 lat i 12
dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym okresy nieskladkowe 8 miesiecy i 29 dni oraz udowodnil 2 latai 5
miesiecy okresu pracy w warunkach szczego6lnych ( okres od 01 marca 1974r. do 31 lipca 1976r.) wobec wymaganych 15
lat. Zaklad nie uznal jako pracy w szczegolnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) Spétdzielnia (...) na podstawie
Swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 21 sierpnia 2009r. w okresach: od 01 wrzeénia



1964r. do 06 pazdziernika 1968r., od 19 pazdziernika 1968r. do 23 kwietnia 1969r., od 03 maja 1971r. do 14 czerwca
1973r., od 01 kwietnia 1977r. do 14 listopada 1988r., od 16 listopada 1989r. do 04 maja 199or., gdyz z przedlozonych
dokumentow wynikaja rozbiezno$ci co do zajmowanych stanowisk pracy. W powolanym §wiadectwie widnieje zapis,
iz w w/w okresach wnioskodawca pracowatl jako ciastkarz, natomiast z przedtozonych dokumentéow ( $wiadectw
pracy i zapiséw w legitymacji ubezpieczeniowej ) wynika, iz w tym czasie wnioskodawca byl zatrudniony jako uczen
zawodu, cukiernik, kierownik ciastkarni. Po przedlozeniu prawidlowych dokumentéw zawierajacych informacje o
czasookresach zatrudnienia na poszczegblnych stanowiskach, wniosek skarzacego zostanie ponownie rozpatrzony.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca Z. O. domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury.
Wskazywal, ze organ rentowy bezpodstawnie nie uznal mu do okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia
w (...) Spoldzielni (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie podtrzymujac w catosci treé¢ zaskarzonej decyzji
iargumenty w niej przedstawione.

Sad ustalil:
Z.0., ur. (...), zzawodu cukiernik.

Na dzien 01 stycznia 1999r. wykazal 30 lat i 12 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych, w tym 2 lata i 05 miesiecy
stazu w szczeg6lnych warunkach. Nie przystapit do OFE. W dniu skladania wniosku osiagnal wiek 60 lat.

( bezsporne )

W okresach od 01 wrze$nia 1964r. do 06 pazdziernika 1968r., od 19 pazdziernika 1968r. do 23 kwietnia 1969r., od 03
maja 1971r. do 14 czerwca 1973r., od 01 kwietnia 1977r. do 14 listopada 1988r., od 16 listopada 1989r. do 04 maja 1990r.
wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Spoéldzielni (...) w L., w ktorej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace przy wypieku pieczywa na stanowisku ciastkarza. Od 01 wrzeénia 1964r. wnioskodawca uczeszczat do (...) Szkoly
Zawodowej w L. o kierunku cukierniczym i odbywat praktyke ciastkarska w (...) Zakladach Gastronomicznych. Byta
to szkola wieczorowa dla pracujacych, nauka odbywala sie dwa, trzy dni, w pozostate dni wnioskodawca pracowat na
pierwsza zmiane, w wymiarze 6 godzin dziennie. Po ukonczeniu szkoly kontynuowal nauke w Technikum (...) we W.
na wydziale Zaocznym i pracowal na stanowisku ciastkarza w piekarni przy ulicy (...), a od 29 pazdziernika 1981r.
powierzono mu stanowisko kierownika ciastkarni w piekarni przy ulicy (...). W dniu 10 marca 1973r. skarzacy zdobyt
tytul mistrza w zawodzie cukiernik ciastkarz.

Na stanowisku ciastkarza wnioskodawca bral udzial w calym procesie produkeyjnym, poczawszy od rozpalania w
piecu weglowym, pobieraniu surowcéow do produkeji, wyrabianiu ciasta, jego formowaniu, ukladaniu na blachy,
przenoszeniu do pieca i dekorowaniu lukrem, kremem, pudrem. Z tytulu pracy w warunkach szkodliwych
ubezpieczony otrzymywal dodatek finansowy i mleko.

Na stanowisku kierownika ciastkarni wnioskodawca odpowiadal za jako$¢ produkcji. Nadzorowal prawidlowos$é
przebiegu procesdow technologicznych oraz przestrzegania obowigzujgcych receptur przez podleglych pracownikow;
odpowiadat za stan, zuzycie i jako$¢ surowcoéw podstawowych uzywanych do produkcji, za stan maszyn, urzadzen,
piecow iich biezaca konserwacje; stan opatu i wyrobéw gotowych; przyjmowal wykonana produkcje z poszczegolnych
zmian pod wzgledem iloSciowym i jako$ciowym; odpowiadal za dyscypline pracy i wydajno§¢ pracownikéw oraz za
kazdorazowa wysylke i dostawe wyrobow ciastkarskich.

dowod: w aktach ubezpieczeniowych, t. IT1I- §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, k. 11,23;
t.I- $wiadectwa pracy, k. 4,8;

- akta osobowe z zatrudnienia wnioskodawcy w (... )w L.;



-zeznania $wiadkéw: H. K.- nagranie audio-video-00:06:38-00:15:57; K. P.- nagranie audio-
video-00:16:02-00:20:49; W. S.- nagranie audio-video-00:21:08-00:25:36; B. T.- nagranie audio-
video-00:25:40-00:35:58; zeznania wnioskodawcy- nagranie audio-video-00:36:08-00:49:28.

Decyzja z dnia 13 listopada 2014 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmowil wnioskodawcy
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

dowdéd :- akta ZUS , t. IV- decyzja ZUS z dnia 13 listopada 2014r., k. 14 .
Sad zwazyl:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z tredcig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed 01 stycznia 1949r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 ust. 2 i 3, tj. innym niz 65 lat dla mezczyzn. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. I tak zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1)
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Z mocy art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej cytowane przepisy znajduja
zastosowanie w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérym przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ( 01.01.1999r. ) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W sprawie bezspornym byl fakt, iz w dacie zlozenia wniosku o emeryture wnioskodawca wykazal 30 lat i 12 dni okresow
skladkowych i nieskltadkowych, w tym 2 lata i 5 miesiecy stazu w szczeg6lnych warunkach, nie przystapit do OFE,
osiggnal wymagany wiek 60 lat. Sporng kwestia wymagajaca ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca
posiada na dzien 01 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczony nie spelnia powyzszego warunku, poniewaz nie udokumentowatl 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

Whnioskodawca wskazywal natomiast, ze ma wymagany 15 — letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem
jako taki nalezy uzna¢ zakwestionowany przez ZUS okres zatrudnienia.

Sad podzielil stanowisko wnioskodawcy, iz posiada on wymagany, 15 — letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. sa okresy w ktorych praca w szczegdlnych warunkach wykonywana byla stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku i tylko praca wymieniona w wykazie A
zalacznika do rozporzadzenia. Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug



wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie
pracy - § 2 ust.2 Rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r.. Przy czym dla oceny czy konkretna praca byla praca
wykonywana w szczeg6lnych warunkach decydujace znaczenie ma nie sama nazwa zajmowanego stanowiska a
czynnodci w jej ramach faktycznie wykonywane ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 grudnia
2012 r., sygn. akt III AUa 1192/12, LEX nr 1240032; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego
2013 r., sygn. akt III AUa 1221/12, LEX nr 1294841). Do kognicji Sadu nalezy samodzielne ustalenie, jakie prace
wykonywal wnioskodawca i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 910/12,
LEX nr 1293579 ). Postepowanie sadowe o $§wiadczenia emerytalno-rentowe regulowane jest przepisami kodeksu
postepowania cywilnego, ktére odmiennie niz w postepowaniu przed organem rentowym nie zawiera ograniczen
dotyczacych postepowania dowodowego co oznacza, iz okoliczno$ci, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury
moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym
takze zeznaniami $wiadkow czy opiniami bieglych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrzesnia 2012
r., sygn. akt III AUa 291/12, LEX nr 1223240 ).

Na podstawie analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, akt ubezpieczeniowych, akt osobowych
wnioskodawcy, zeznan §wiadkéw oraz wyjasnien wnioskodawcy Sad uznal, iz ubezpieczony w okresie zatrudnienia
w (...) Spéldzielni (...) w L. w okresach od 19 pazdziernika 1968r. do 23 kwietnia 1969r., od 03 maja 1971r. do 14
czerwcea 1973r., od 01 kwietnia 1977r. do 14 listopada 1988r., od 16 listopada 1989r. do 04 maja 1990r. na stanowisku
ciastkarza w ciastkarni przy wypieku wyrobow cukierniczych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w szczegblnych warunkach wymieniong w wykazie A, dziale X, pod poz.11 zalacznika do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, tj. prace przy wypieku pieczywa; natomiast od momentu kiedy zostal
kierownikiem ciastkarni od 29 pazdziernika 1981r. wykonywal prace polegajace na nadzorze nad pracami zwigzanymi
z wypiekiem pieczywa ujete w dziale 14 pod poz. 24 wykazu A zalacznika do cytowanego rozporzadzenia RM, tj.
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Sad nie uznal pierwszego
okresu zatrudnienia wnioskodawcy jako ucznia zawodu od 01 wrze$nia 1964r. do 06 pazdziernika 1968r., bowiem nie
wykonywal wowczas pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jak wynika z zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy na stanowisku ciastkarza skarzacy bral udzial w calym procesie
produkcyjnym, poczawszy od rozpalania w piecu weglowym, pobieraniu surowcéw do produkeji, wyrabianiu ciasta,
jego formowaniu, uktadaniu na blachy, przenoszeniu do pieca i dekorowaniu lukrem, kremem, pudrem. Ze wzgledu
na zapylenie i prace w wysokiej temperaturze skarzacy pobieral dodatek za prace w warunkach szkodliwych, a fakt
wykonywania tego rodzaju pracy zostal rowniez potwierdzony przez pracodawce w wystawionym w dniu 21 sierpnia
2009r. $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Natomiast na
stanowisku kierownika ciastkarni odpowiadal za caly proces produkcyjny w piekarni, poczawszy od dozoru nad
jakoscia surowcow uzywanych do produkeji az do finalnego dostarczenia gotowych wyrobéw do poszczeg6lnych
sklepow.

Majac zatem na uwadze okres pracy w szczegolnych warunkach uznany przez Sad z okresem uznanym przez organ
rentowy wnioskodawca na dzien o1 stycznia 1999r. posiada 15 lat i 7 dni stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477 4 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego w pkt. I wyroku zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 13 listopada 2014 r., znak (...) w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawcy Z. O. prawo do emerytury od dnia 14 pazdziernika 2014 r. tj. od zlozenia wniosku;

W punkecie IT wyroku, Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opdZnienie w przyznaniu
prawa do $wiadczenia. Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych -
stanowi, ze jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalit prawa do $wiadczenia lub nie wyplacit tego



Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoS$ci. Zgodnie z art.118 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji.

W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu
rentowego — art.118 ust.1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoSci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego $wiadczenia
zostaly wyjasnione na etapie postepowania sadowego. Dopiero bowiem w wyniku analizy akt osobowych,
przeshuchania $wiadkéow oraz wyjasnien wnioskodawcy mozliwe bylo dokonanie oceny charakteru prac
wykonywanych przez skarzgcego w spornym okresie zatrudnienia i zakwalifikowania tych prac wedlug
obowiazujacego wykazu A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Dokumenty, ktore
wnioskodaweca przedlozyl przed organem rentowym mogly budzié watpliwosci co do faktycznego charakteru spornego
zatrudnienia i organ nie mogl tego samodzielnie rozstrzygnac.

Reasumujace, Sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 13 listopada 2014 r. - organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za opOznienie w przyznaniu §wiadczenia. W tym stanie rzeczy, Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.



