Sygn. akt VU 3199/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 roku w Legnicy

sprawy z wniosku Przedsiebiorstwo — Produkcyjno — Uslugowo - Handlowe (...) Sp. z 0.0. w L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstgpienie od podwyzszenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe o 100 %
na skutek odwolania Przedsiebiorstwo — Produkcyjno — Ustugowo - Handlowe (...) Sp. z 0.0. w L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 24 pazdziernika 2014 roku

znak (...) dec.nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od Przedsiebiorstwo — Produkcyjno — Uslugowo - Handlowe (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstiva
procesowego.

Sygn. akt VU 3199/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014 r. stwierdzil, ze stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe jaka zostanie ustalona dla platnika skladek PPUH (...) w najblizszym roku
skladkowym obejmujgcym okres rozliczeniowy od 01 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r., podwyzsza sie 0 100,00 %.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowo - Handlowe (...) Spotka z o.o.
w L. wnioslo o jej uchylenie w calo$ci. W uzasadnieniu platnik skladek stwierdzil, iz wszystkie stwierdzone
podczas pierwszej przeprowadzonej w okresie od 10 lipca 2012 r. do 29 listopada 2012 r. kontroli uchybienia
skutkujace wydaniem wskazanych w punktach 1 do 10 uzasadnienia odwotlania decyzji nakazowych zostaly wykonane.
Podczas drugiej, przeprowadzonej w czasie od 27 sierpnia 2014 r. do 12 wrzeénia 2014 r. kontroli inspektor pracy
stwierdzil ponowne wystapienie tylko dwoch uchybienn wymienionych w punktach 7 (wstrzymanie eksploatacji prasy
krawedziowej (...) nrinw. (...) do czasu wykonania sterowania uniemozliwiajacego operowanie rekami przez operatora
w strefie zagrozenia podczas cyklu pracy maszyny) i 9 (wstrzymanie eksploatacji tokarki uniwersalnej typ (...) nrinw.
(...), do czasu zamontowania kompletnej ostony wrzeciona oraz zainstalowania w sposéb prawidlowy krancowego
wylacznika bezpieczenstwa) oraz spadek, wedlug subiektywnej oceny inspektora pracy, widoczno$ci oznakowania



strefy niebezpiecznej odbioru materialu, wymienionej wyzej w punkcie 10 (natychmiastowe wykonanie wygrodzenia
i oznakowania barwami bezpieczenstwa strefy odbioru blachy dla gilotyny (...) nr inw. (...)). Decyzja nr (...) zostala
wykonana. W pdzniejszym okresie ustalono, ze dopuszcza sie sterowanie nozne w nastepujacych sytuacjach cyklu
produkcyjnego: kiedy arkusz blachy jest duzy i wymaga manipulacji i kontroli, co jednocze$nie zapewnia brak
mozliwo$ci operowania rekoma przez operatora w strefie zagrozenia oraz przy uzywaniu elementéw pomocniczych
chwytajacych (szczypiec) w sytuacji kiedy detal jest niewielkich rozmiaréw. Oceniono, ze niewielki skok tlocznika
oraz bardzo wolne tempo przesuwu umozliwiaja bezpieczne zastosowanie takiego rozwigzania. Rowniez decyzja nr
(...) zostala wykonana. Oslona wrzeciona zostala zamontowana oraz zamontowano wylacznik bezpieczenstwa. Jednak
w trakcie dalszej eksploatacji starej maszyny pojawily sie problemy z funkcjonowaniem wylacznika kraficowego.
Podczas ostatniej kontroli zostat on jednak naprawiony i spelnia swoja funkcje. Od momentu wydania decyzji do
czasu naprawy, maszyna byta wylaczona z eksploatacji. Wskazujac na powyzsze platnik skladek stwierdzil, iz w okresie
dwbch lat w zakresie objetym pierwsza kontrolg nastgpila poprawa stanu bhp w zakladzie. Podczas drugiej kontroli
inspektor pracy dodatkowo stwierdzil m.in. :

1) znaczne zuzycie i pokrzywienie kraty na posadzce komory §rutowniczej, zagrazajace potknieciem sie pracownika,

2) zuzycie szyby wziernikowej w drzwiach wejéciowych do komory $rutowniczej w stopniu uniemozliwiajacym (wg
subiektywnej oceny inspektora pracy) kontakt z pracownikiem wykonujacym prace w Srutownicy,

3) brak przeszkolenia stanowiskowego pracownika w dziedzinie bhp na stanowisku §rutowania, dwoch pracownikéw,

4) dopuszczenie pracownika do pracy bez zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywania
Srutowania,

5) brak oznakowania pomieszczenia lakierni znakami informujacymi o zagrozeniu wybuchowym i strefach zagrozenia
wybuchem,

6) brak wyposazenia w ubrania robocze i $rodki ochrony indywidualnej dwo6ch pracownikéw wykonujacych prace
szlifierskie i spawalnicze.

W celu usuniecia nieprawidlowosci stwierdzonych w punktach 1 — 6 inspektor pracy wydal 10 decyzji nakazowych
pisemnych, a takze 12 ustnych w celu usuniecia innych drobnych uchybien przed zakoniczeniem kontroli. Wszystkie
te decyzje zostaly i sa realizowane w terminach okre§lonych przez inspektora pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wniést o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podano, ze we
wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji sytuacji organ rentowy jest zobowigzany podwyzszy¢ skladke o
100 %, nie posiada w tym zakresie jakiegokolwiek luzu decyzyjnego, bez wzgledu na rodzaj razacego naruszenia
przepisow bhp zawsze bedzie podwyzszona o 100 %. Inspektor pracy w kazdej z dwoch przeprowadzonych kontroli
stwierdzil razace naruszenia przepisoOw bhp, ktére stwarza bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia
pracownikéw. Bez znaczenia jest rodzaj naruszonych przepiséw, nie muszg by¢ to te same przepisy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

We wniosku z dnia 18 wrzeénia 2014 r. Inspektor Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy
we W. Oddzial w L. wniést o podwyzszenie platnikowi skladek Przedsiebiorstwo — Produkcyjno — Uslugowo -
Handlowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. 0 100 % stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalonej
na najblizszy rok skladkowy w zwigzku ze stwierdzeniem w wyniku dwdch kolejnych kontroli, razacego naruszenia
przepisow bhp. W uzasadnieniu wniosku Inspektor Pracy stwierdzil, iz w wyniku dwoch kontroli, przeprowadzonych
w okresach od 10 lipca do 29 listopada 2012 r. i od 27 sierpnia do 12 wrze$nia 2014 r. inspektorzy pracy stwierdzili
razgce naruszenie przepiséw i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy. Inspektor wskazal, iz w wyniku pierwszej kontroli
inspektor pracy w zwiazku ze stwierdzonym bezpos$rednim zagrozeniem zycia i zdrowia pracownikéw zakladu wydal
decyzje o wstrzymaniu eksploatacji:



1. tokarki uniwersalnej typ (...) nr inw (...) do czasu zamontowania kompletnej oslony wrzeciona oraz zainstalowania
w spos6b prawidlowy krancowego wylacznika bezpieczenstwa,

2. tokarki Nr inw. (...), do czasu zamontowania kompletnej oslony wrzeciona oraz zainstalowania krancowego
wylgcznika bezpieczenstwa w taki sposéb, aby niemozliwa byta praca tokarki przy czeSciowo uchylonej ostonie,

3. walcarki do gwintow typ (...), nrinw (...), do czasu zamontowania gornej oslony roboczych waléw rozbieznych,
4. walcarki do gwintow typ (...), nr inw. (...), do czasu zamontowania gornej oslony roboczych waléw rozbieznych,
5. walcarki do gwintéw typ (...), nr inw (...), do czasu zamontowania gornej ostony roboczych waléw rozbieznych,

6. tokarki uniwersalnej luszczarki, nr inw. (...), do czasu zamontowania kompletnej oslony wrzeciona oraz
zainstalowania krancowego wylacznika w taki sposob, aby niemozliwa byla praca tokarki przy cze$ciowo uchylonej
oslonie,

7. prasy krawedziowej (...), nrinw (...) do czasu wykonania sterowania uniemozliwiajacego operowanie rekoma przez
operatora w strefie zagrozenia podczas cyklu pracy maszyny,

8. tokarki typ (...), nrinw (...), do czasu zamontowania kompletnej oslony wrzeciona oraz zainstalowania krancowego
wylacznika bezpieczenstwa w taki sposdb, aby niemozliwa byla praca tokarki przy cze$ciowo uchylonej oslonie,

9. tokarki typ (...), nrinw. (...), do czasu zamontowania kompletnej ostony wrzeciona, oraz zainstalowania krancowego
wlacznika bezpieczenstwa w taki sposob, aby niemozliwa byla praca tokarki przy cze$ciowo uchylonej oslonie,

10. inspektor pracy wydal z uwagi na zagrozenia decyzje podlegajaca rygorowi natychmiastowemu wykonaniu o
wynagrodzenie i oznakowanie barwami bezpieczenistwa strefy odbioru blachy dla gilotyny (...), nr. inw. (...).

W trakcie nastepnej kontroli inspektor pracy stwierdzil, iz eksploatowane byly:
1. prasa krawedziowa (...), nr inw. (...)

Cykl roboczy prasy sterowany byl noznie, zatem stwierdzono nieprawidlowos$é tozsamg ze stwierdzona w trakcie
wezeéniejszej kontroli. Z uwagi na znaczne zagrozenie zycia i zdrowia os6b obstugujacych prase inspektor pracy wydatl
decyzje wstrzymania eksploatacji prasy krawedziowej, z uwagi na mozliwo$ci operowania rekoma w poblizu strefy
niebezpiecznej w trakcie cyklu roboczego prasy. Mozliwo$é operowania rekoma w strefie roboczej pras krawedziowych
stwarza szczegdblnie duze zagrozenie mogace przy aktywacji doprowadzi¢ do znacznych skutkdéw dla zdrowia operatora

prasy.
2. tokarki typ (...), nrinw. (...)

Uruchomienie prasy wrzeciona tokarki bylo mozliwe przy uniesionej oslonie, zatem stwierdzono nieprawidtowo$c¢
tozsama ze stwierdzona w trakcie wcze$niejszej kontroli. Inspektor pracy skierowal decyzje o wstrzymaniu
eksploatacji tokarki.

W trakcie ponownej kontroli stwierdzono, iz nie bylo rozréznialne oznakowanie strefy niebezpiecznej odbioru
materialéw od gilotyny (...), nr inw. (...).

Niezaleznie od stwierdzonych powtarzajacych sie, wymienionych naruszen, stwierdzono razace naruszenie przepisow
bhp przy pracach szczegdlnie niebezpiecznych §rutowania i lakierowania natryskowego.

Krata posadzki komory Srutowniczej byla w znacznym stopniu pokrzywiona, zagrazajaca potknieciem. Szyba
wziernikowa umiejscowiona na drzwiach wej$ciowych byla zuzyta w stopniu uniemozliwiajacym kontakt wzrokowy
z pracownikiem wykonujacym prace w Srutownicy (przy wlaczonych punktach swietlnych w komorze §rutownicy nie



byly one nawet rozroéznialne). Wykonywanie prac w komorze $§rutowniczej z uwagi na szczegdlnie duze zagrozenie
wymaga asekuracji przez pracownika bedgcego na zewnatrz komory, ktéry winien mieé staly kontakt wzrokowy z
wykonujacymi prace wewnagtrz komory. W zwigzku z powyzszym inspektor pracy wstrzymal eksploatacje komory
Srutowniczej. Pracownik wykonujacy prace w komorze Srutowniczej nie odbyl wymaganego szkolenia stanowiskowego
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowisku $rutowania. Stad inspektor pracy wydal decyzje o
skierowaniu pracownika do innych prac. Drugiego pracownika obstugi Srutownicy pracodawca dopuscit do pracy nie
uzyskawszy zaswiadczenia o braku przeciwwskazan lekarskich do wykonywania przez niego prac Srutowania; zatem
inspektor pracy wydat decyzje o skierowaniu pracownika do innych prac.

W zakresie nie przestrzegania przepisow bhp przy wykonywaniu prac lakierniczych wykonywanych metoda
natryskowa stwierdzono, ze prace lakiernicze wykonywane sa w zakladzie na bazie organicznej (uzywane sa materialy
bardzo latwo palne, ktorych pary tworza atmosfere wybuchowa). Pomieszczenie lakierni nie zostalo oznakowane
znakami informujacymi o zagrozeniu wybuchowym i strefach zagrozonych wybuchem. Pracodawca nie opracowal
dokumentu zabezpieczenia przed wybuchem.

W trakcie kontroli ustalono, iz dwaj pracownicy wykonujacy prace szlifierskie i spawalnicze, przy ktérych wystepuja
znaczne zagrozenie, nie zostali wyposazeni w ubrania robocze (ochronne) i srodki ochrony indywidualnej. Inspektor
pracy wydal zatem decyzje o skierowaniu pracownikéw do innych prac.

d o w 6 d: wniosek w aktach ubezpieczeniowych, k. 2.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014 r. stwierdzil, ze stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe jaka zostanie ustalona dla platnika skladek PPUH (...) w najblizszym roku
skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od 01 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r., podwyzsza sie 0 100,00 %.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal na wniosek z dnia 18 wrze$nia 2014 r. Inspektora Pracy Panstwowej
Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy we W. Oddzial w L., ktéry wnidst o podwyzszenie platnikowi sktadek
Przedsiebiorstwo — Produkcyjno — Uslugowo - Handlowe (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. 0 100 % stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalonej na najblizszy rok sktadkowy w zwigzku ze stwierdzeniem w wyniku
dwbch kolejnych kontroli, razacego naruszenia przepiséw bhp. Podal, iz w wyniku przeprowadzonej w okresie od 10
lipca 2012 r. do 29 listopada 2012 r. kontroli inspektor pracy w zwiazku ze stwierdzonym bezposrednim zagrozeniem
zycia i zdrowia pracownikow zakladu wydat decyzje o wstrzymaniu eksploatacji:

- tokarki uniwersalnej typ (...) nr inw (...) oraz tokarki nr inw. 410-085 do czasu zamontowania kompletnej oslony
wrzeciona oraz zainstalowania w spos6b prawidlowy krancowego wylacznika bezpieczenstwa,

- walcarki do gwintéw typ (...), nr inw (...), typ (...), nr inw. (...), typ (...), nr inw (...), do czasu zamontowania gérnej
ostony roboczych waléw rozbieznych,

- tokarki uniwersalnej luszczarki, nr inw. (...), do czasu zamontowania kompletnej oslony wrzeciona oraz
zainstalowania kraficowego wylacznika bezpieczenstwa,

- prasy krawedziowe;j (...), nrinw (...) do czasu wykonania sterowania uniemozliwiajacego operowanie rekoma przez
operatora w strefie zagrozenia podczas cyklu pracy maszyny,

- tokarki typ (...), nr inw (...), do czasu zamontowania kompletnej oslony wrzeciona oraz zainstalowania krancowego
wylacznika bezpieczenistwa,

- tokarki typ (...), nrinw. (...), do czasu zamontowania kompletnej oslony wrzeciona, oraz zainstalowania krancowego
wlacznika bezpieczenistwa.

Inspektor pracy wydal z uwagi na zagrozenia decyzje podlegajaca rygorowi natychmiastowego wykonania o
wygrodzenie i oznakowanie barwami bezpieczenstwa strefy odbioru blachy dla gilotyny (...), nr. inw. (...).



Organ rentowy wskazal, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej w okresie od 27 sierpnia 2014 r. do 12 wrzeénia 2014
r. inspektor pracy stwierdzil nieprawidlowos$ci tozsame ze stwierdzonymi w wyniku poprzedniej kontroli w trakcie
eksploatacji prasy krawedziowej (...) nr inw. (...) oraz tokarki typ (...), nrinw. (...).

W trakcie ponownej kontroli stwierdzono, iz nie bylo rozréznialne oznakowanie strefy niebezpiecznej odbioru
materialéw od gilotyny (...), nr inw. (...). Stwierdzono takze razace naruszenie przepiséw bhp przy pracach szczegdlnie
niebezpiecznych $rutowania i lakierowania natryskowego:

- krata posadzki komory $rutowniczej byla w znacznym stopniu pokrzywiona, zagrazajaca potknieciem,

- szyba wziernikowa umiejscowiona na drzwiach wejsciowych byla zuzyta w stopniu uniemozliwiajacym kontakt
wzrokowy z pracownikiem wykonujacym prace w §rutownicy,

- wykonywanie prac w komorze $rutowniczej z uwagi na szczeg6lnie duze zagrozenie wymaga asekuracji przez
pracownika bedacego na zewnatrz komory, ktéry winien mie¢ staly kontakt wzrokowy z wykonujacymi prace wewnatrz
komory,

- brak przeszkolenia stanowiskowego pracownika w dziedzinie bhp na stanowisku §rutowania. Drugi pracownik zostat
dopuszczony do pracy bez zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan lekarskich do wykonywania przez niego
prac $rutowania (inspektor pracy wydal decyzje o skierowaniu pracownika do innych prac).

Prace lakiernicze wykonywane sa w zakladzie na bazie organicznej (uzywane sa materialy bardzo tatwo palne, ktérych
pary tworza atmosfere wybuchowa). Stwierdzono brak oznakowania pomieszczenia lakierni znakami informujacymi
o zagrozeniu wybuchowym i strefach zagrozonych wybuchem. Pracodawca nie opracowal dokumentu zabezpieczenia
przed wybuchem.

Ustalono trakcie brak wyposazenia w ubrania robocze i Srodki ochrony indywidualnej dwdch pracownikéow
wykonujacych prace szlifierskie i spawalnicze, przy ktorych wystepuja znaczne zagrozenie. Inspektor pracy wydal
decyzje o skierowaniu pracownikéw do innych prac.

W wyniku ostatniej kontroli inspektor pracy wydal 12 decyzji ustnych oraz 10 pisemnych.
(niesporne)

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy jest w istocie niesporny a jej istota sprowadza sie do rozwazenia, czy wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji okolicznoSci uzasadniajg zastosowanie w stosunku do platnika skladek podwyzszonej o 100 %
stopy skladki na ubezpieczenia wypadkowe.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322) inspektor pracy moze wystgpi¢ do jednostki
organizacyjnej Zakladu wlaéciwej ze wzgledu na siedzibe platnika skladek z wnioskiem o podwyzszenie skladek, u
ktorego w czasie dwoch kolejnych kontroli stwierdzono razace naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy,
0 100 % stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy rok skladkowy.

Sad podziela wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 maja 2014 r., III AUa
1544/13 (LEX nr 1477042) poglad, iz za razace naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy nalezy rozumieé
takie naruszenie przepiséw bhp, ktére stwarza bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia pracownikow. Literalna
wykladnia art. 36 ustawy wypadkowej nie pozostawia watpliwoéci, iz dla jego zastosowania wystarczy, aby przy kazdej
kontroli ujawnilo sie chociaz jedno razace naruszenie przepisow BHP. Dla rozstrzygniecia sprawy nie jest istotna



ilo¢ stwierdzonych uchybien, a to, czy przy okazji kazdej kontroli, chociaz jedno stwarzalo zagrozenie dla zycia lub
zdrowia pracownikéw, przez co stanowi razgce naruszenie przepiséw BHP. Odnoszac te ogblne uwagi do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego nie moze w przekonaniu Sad budzi¢ watpliwosci fakt, iz stwierdzone w czasie obu
przeprowadzonych u platnika sktadek kontroli stwierdzono razace naruszenie przepisow bhp w rozumieniu przepisu
art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej. Nalezy pokreslié, iz w $wietle treSci uzasadnienia odwolania, stwierdzone w czasie
pierwszej kontroli liczne naruszenia przepiséw bhp mialy rzeczywiscie miejsce. Platnik skladek stwierdzil bowiem,
iz wskazane przez niego w tym uzasadnieniu decyzje (1 — 10) zostaly wykonane. Analiza stwierdzonych w czasie
obu kontroli nieprawidlowos$ci uzasadnia ocene inspektora pracy, iz stwierdzone przez niego naruszenia przepiséw
bhp mialy charakter razacy gdyz stwarzaly bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia pracownikéw. Nieprzypadkowo
zatem inspektor pracy wstrzymal eksploatacje maszyn i urzadzen, zagrazajacych zdrowiu i zyciu pracujacych przy nich
pracownikow. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze stwierdzone niekompletne ostony wrzeciona tokarki uniwersalnej
typ (...), roboczych waléw rozbieznych walcarek do gwintéw typ (...), ostony wrzeciona tokarki uniwersalnej luszczarki
oraz konieczno$¢ zainstalowania w sposob prawidlowy krancowego wylacznika bezpieczenistwa tej tokarki i inne,
stanowia przejaw razacego, zagrazajacego zyciu i zdrowiu pracownikéw naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy. W $wietle zebranego w sprawie materialu nie budzi watpliwosci rowniez fakt, ze takze w czasie
ponownej kontroli stwierdzono naruszenia takich przepisow w stopniu stwarzajacym zagrozenie dla wskazanych
wyzej wartoSci. W tych okolicznoéciach podniesiony w uzasadnieniu odwolania argument wskazujacy na poprawe w
stosunku do pierwszej kontroli stanu bhp nie uzasadnia wniosku odwolania. Nadal bowiem wynik drugiej kontroli
ujawnil kwalifikowane naruszenia przepis6w bhp.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz kosztéw ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z

2013 I., pOZ. 490).



