Sygn. akt VU 3202/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski
Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 roku w Legnicy
sprawy z wniosku M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 29 pazdziernika 2014 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 3202/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 29 pazdziernika 2014r. odméwil wnioskodawcy M. G.
prawa do emerytury w obnizonym wieku, bowiem wnioskodawca na dzieni 01 stycznia 1999r. udowodnit 12 lat, 2
miesigce i 23 dni pracy w szczegdlnym charakterze (pracy nauczycielskiej) wobec wymaganych 15 lat oraz wykazal 25
lat, 1 miesigc i 15 dni stazu og6lnego. Organ rentowy nie uznal za udowodnione jako pracy w szczeg6lnym charakterze
okresu zatrudnienia od o1 listopada 1976r. do 30 wrze$nia 1983r. w Zakladzie (...) w S. na stanowisku kierownika
warsztatow, poniewaz brak informacji ile godzin dydaktycznych tygodniowo przepracowywat wnioskodawca w trakcie
pracy na w/w stanowisku. Organ rentowy poinformowal jednocze$nie wnioskodawce, iz w dalszym ciagu bedzie
wyplacana emerytura o symbolu (...) oraz, iz z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego 65 lat i 6 miesiecy moze zlozyc
wniosek o ustalenie prawa do emerytury powszechnej.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. G. wskazal, iz zgodnie z obowigzujacymi w tym czasie przepisami Karty
Nauczyciela obowiazujace pensum na stanowisku kierownika warsztatow to 4 godziny dydaktyczne w tygodniu jako
praca bezposrednio z wychowankami. Ponadto w tym okresie wnioskodawca uczyl takze w Przyzakladowej Szkole
Zawodowej przedmiotow zawodowych stolarstwa w wymiarze 6 godzin dydaktycznych tygodniowo.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wnibst o jego oddalenie
podtrzymujac w calosci tre$¢ zaskarzonej decyzji i argumenty w niej przedstawione.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. G., ur. sie (...)., ukonczyl wiek 60 lat zycia. Na dzien 1 stycznia 1999r. wykazat 25 lat, 1 miesiac i 15 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych oraz 12 lat, 2 miesiace i 23 dni stazu w szczegélnych warunkach. Ubezpieczony nie
przystapil do OFE.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. decyzja z dnia 25 lipca 1994r. przyznal wnioskodawcy emeryture
o symbolu (...) od dnia 01 lipca 1994r. Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2014r. organ rentowy odmoéwil M. G.
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach, bowiem udowodnil 12 lat, 2 miesigce i 23 dni
pracy w szczegélnym charakterze (pracy nauczycielskiej) wobec wymaganych 15 lat. Nastepnie decyzja z dnia 03
grudnia 2014r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 01 listopada 2014r., tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego. Emerytura mieszana ustalona zgodnie z art. 183 okazala sie $wiadczeniem korzystniejszym od
emerytury powszechnej z art. 26 ustawy emerytalnej, jednakze i tak mniej korzystnym od przyznanej emerytury (...),
ktoéra jako $wiadczenie korzystniejsze nadal jest wyplacana.

D o w 6 d: akta ubezpieczeniowe, t. I: - decyzja z dnia 25 lipca 1994r., k. 10;
- decyzja z dnia 29 pazdziernika 2014r., k. 21,
t. III: - decyzja z dnia 03 grudnia 2014r., k. 16-17, t. IV.

W okresie od dnia o1 listopada 1976r. do dnia 30 wrze$nia 1983r. (6 lat i 11 miesiecy) M. G. byl zatrudniony na
stanowisku kierownika warsztatow szkolnych w Zakladzie (...) w S.. W okresie tego zatrudnienia wnioskodawca
wykonywal prace dydaktyczna w szkole i na warsztatach. Warsztaty byly tak zorganizowane, ze byly 3 dni warsztatow i
2 dni nauki i wymiennie 2 dni warsztatoéw i 3 dni nauki. Na warsztatach prowadzone byly wylacznie zajecia praktyczne,
natomiast w dniach wyznaczonych na nauke wychowankowie nie szli do warsztatow tylko mieli nauke. Wnioskodawca
jako kierownik warsztatow mial 4 godziny pracy dydaktycznej tygodniowo, reszta to byly godziny administracyjne.
Rownoczesnie w przyzakladowej szkole zawodowej M. G. uczyl przedmiotow praktycznych stolarstwa w wymiarze
6 godzin tygodniowo. Praca kierownika warsztatéw polegala na organizowaniu zaje¢ wychowankom, czyli byly to
prace administracyjne zwigzane z przygotowaniem materialéw, planowaniem pracy i przygotowaniem wychowankow
do zdobywania okre§lonych umiejetnosci, ktére konczyly sie uzyskaniem tytutu czeladnika. Kierowanie warsztatami
oznaczalo kierowanie takze innymi osobami — pracownikami administracji i obstugi: technolog, ksiegowa, ogrodnik.
Whnioskodawca byl przelozonym tych oséb.

D o w 6 d: akta ubezpieczeniowe: t. I - Swiadectwo pracy, k.5;
t. III — zaswiadczenie, k. 17; z

zeznania Swiadkow: T. O. - e-protokét: 00:08:52-00:22:37;
M. J. — e-protokét: 00:01:48-00:07:12.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz.U.2013.1440 j.t.) dla celéw ustalenia uprawnien, do emerytury w obnizonym wieku, za pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnym charakterze uwaza sie m.in.: nauczycieli, wychowawcéw lub innych pracownikéow
pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela, to jest w publicznych przedszkolach, szkolach i placowkach oraz zakladach ksztalcenia i placowkach
doskonalenia nauczycieli dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty; w zakladach
poprawczych, schroniskach dla nieletnich oraz rodzinnych oérodkach diagnostyczno-konsultacyjnych dzialajacych na



podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz w publicznych kolegiach
pracownikdéw shuzb spolecznych.

Zgodnie z art. 32 ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia 1972 r. - Karta Praw i Obowigzkow Nauczyciela (Dz.U.1972.16.114 )
tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych nauczycieli zatrudnionych w pelnym wymiarze zajeé
zgodnie z pkt 13 b tabeli wynosit dla zakladéw wychowawczych typu poprawczego 30 godzin. Natomiast ustawa z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U.1982.3.19), ktdrej przepisy obowiazuja od dnia o1 lutego 1982r. w art.
42 ust. 1 pkt 9c, w tabeli ustalala, iz tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych (wychowawczych)
prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami dla nauczycieli zatrudnionych w pelnym wymiarze ustala
sie dla wychowawcdéw na zajecia dydaktyczne w zakladach poprawczych w wymiarze 24 godzin.

Zgodnie z art. 97 ustawy - Karty Nauczyciela do nauczycieli zatrudnionych w wymiarze nizszym niz polowa
obowigzujacego wymiaru zaje¢ nie majg zastosowania przepisy art. 52, 54-62, 71, 72 oraz 85-91. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1985r., IT UR 2/85, OSNC 1985/10/161, ktorego poglad Sad w pelni podziela,
okresy pracy nauczyciela, wychowawecy i innego pracownika pedagogicznego zatrudnionego w szkolach i placéwkach
wymienionych w art. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela w wymiarze czasu pracy nie
nizszym niz polowa obowigzujacego wymiaru zaje¢ podlegaja uwzglednieniu przy ustalaniu okresu zatrudnienia
w szczegblnym charakterze (art. 97 w zwiazku z art. 86 Karty Nauczyciela). Z brzmienia przepisu art.97 mozna
wyprowadzié tylko jeden wniosek, a mianowicie, ze przywileje i preferencje wyszczego6lnione w przepisach powolanych
w art. 97 nie przystuguja tylko nauczycielom zatrudnionym w wymiarze nizszym niz potowa obowigzujacego wymiaru
zajec.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz w §wietle zebranego w sprawie materialu
wnioskodawca w okresie pracy od dnia o1 listopada 1976r. do dnia 30 wrze$nia 1983r. w Zakladzie (...) w S. wykonywal
prace na stanowisku kierownika warsztatow szkolnych i w tym czasie jego do podstawowych jego obowigzkéw nalezalo
kierowanie warsztatami oraz pelnienie funkeji kierowniczych wobec zatrudnionych w warsztatach pracownikow
administracji i obstugi. Wnioskodawca wykonywat zatem funkcje administracyjne, ktore polegaly na organizowaniu
zaje¢ wychowankom, przygotowywaniu materialéw, planowaniu pracy i przygotowaniu wychowankéw do zdobywania
okreslonych umiejetnosci, ktére konczyly sie uzyskaniem tytutlu czeladnika. W ograniczonym zakresie ubezpieczony
wykonywal ponadto prace nauczyciela (wychowawcy i innego pracownika pedagogicznego) w rozumieniu art. 32
ustawy emerytalnej, w wymiarze zaledwie 10 godzin tygodniowo (4 godziny pracy pedagogicznej z wychowankami
oraz 6 godzin dydaktycznych w przyzakladowej szkole zawodowej)

W spornym okresie obowiazywaly przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 1972 r. - Karty Praw i Obowiazkéw Nauczyciela
oraz przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, ktére przewidywaly pensum na zajecia dydaktyczne
w zakladach poprawczych odpowiednio 30 i 24 godziny tygodniowo, z czego potowa wynosi 15 i 12 godzin.
Whnioskodawca wykazal natomiast tylko 10 godzin zaje¢ dydaktycznych tygodniowo, wykonywanych w ramach
obowigzkow nauczyciela (wychowawcy i innego pracownika pedagogicznego), co nie stanowi polowy obowigzujacego
go wymiaru zaje¢ uprawniajacego do ustalania okresu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze. Z tych wzgledow
sporny okres zatrudnienia M. G. ze wzgledu na faktyczny wymiar pracy dydaktycznej (wylacznie nauczycieli,
wychowaweow lub innych pracownikéw pedagogicznych) nie jest okresem wykonywania pracy w szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy emerytalne;j.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477 4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego pozbawione
uzasadnionych podstaw odwotanie oddalil.



