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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. w Legnicy

sprawy z wniosku K. W.

przy udziale zainteresowanego L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

znak (..)dec. (...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 9pazdziernika 2014 r. znak
(...) dec. (...) w ten sposob, ze ustala iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe wnioskodawczyni K. W. jako pracownika u platnika skladek L.
B. w okresie od 20 lutego 2014 roku wynosi 4210 zlotych miesiecznie.

Sygn. akt VU 3204/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2014 r., numer(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil, Ze od dnia 20
lutego 2014 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe K. W. jako
pracownika u platnika skladek — L. B. wynosi 1.260,00 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu decyzji zaklad rentowy wskazal, ze wyniki przeprowadzonego postepowania kontrolnego u platnika
skladek — L. B., przedlozone przez niego w trakcie postepowania wyjaéniajacego dokumenty, jak rowniez caloksztatt
okoliczno$ci sprawy Swiadcza o tym, ze ustalona w umowie o prace z dnia 20 lutego 2014 r. wysoko$¢ wynagrodzenia
K. W. jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego. Platnik, prowadzacy bar gastronomiczny, zatrudnit K. W. od
dnia 20 lutego 2014 r. na stanowisku menagera (kierownika sprzedazy) na 34 etatu za wynagrodzeniem w kwocie 3000
zl netto. Praca K. W. miala polega¢ glownie na dbaniu o zatowarowanie baru, przestrzeganie zasad Sanepidu, dbaloéc¢
o terminowo$¢ i date waznosci produktow, dbaniu o wizerunek i ekspozycje baru, organizacji imprez, wspolpracy z
biurem rachunkowym i dostarczaniu dokumentow ksiegowych. Obowiazki te K. W. wykonywala w weekendy, pracujac
po 5-12 godzin oraz w tygodniu popotudniami po $rednio 4 godziny dziennie. K. W., poza zatrudnieniem u platnika



posiadata jednoczes$nie dwa inne tytuly do ubezpieczen, mianowicie wiazaly ja umowa zlecenia od 11 maja 2013 r.
i umowa o prace od 18 listopada 2013 r., zawarte z innymi platnikami. K. W. z powodu cigzy stala sie niezdolna
do pracy od 23 maja 2014 r. Bezpoérednio przed zatrudnieniem K. W., platnik skladek nie zatrudnial nikogo na
stanowisku menagera, a pracujace u niego osoby mialy wyplacane wynagrodzenie minimalne. Nikt nie przejal rowniez
obowigzkow zainteresowanej od dnia powstania jej niezdolnoS$ci do pracy.

Na podstawie powyzszych okoliczno$ci, tj. oceny charakteru pracy zainteresowanej i powierzonych jej obowigzkow
oraz minimalnego wkladu pracy, organ rentowy uznal, ze wynagrodzenie za jej prace powinno odpowiadaé¢ 34
minimalnego wynagrodzenia — stosownie do obowiazujacego ja wymiaru pracy. Zdaniem organu rentowego,
postepowanie wyjasniajace wykazalo, ze celem zawarcia umowy o prace i okre$lenie wynagrodzenia na poziomie 3000
z} netto bylo uzyskanie przez zatrudniong wyzszego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni K. W., zadajac jej zmiany i ustalenia podstawy wymiaru
skladek w wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia. Zarzucila, ze wynagrodzenie ustalone w umowie o prace z
dnia 20 lutego 2014 r. bylo adekwatne do jej wyksztalcenia, posiadanego doswiadczenia zawodowego w branzy
gastronomicznej oraz odpowiednie do wagi przejetych przez nia obowigzkow i ich szerokiego zakresu. Podniosta, ze
byla odpowiedzialna za caloksztalt dzialalno$ci baru i zastapila we wszystkich obowiazkach platnika. Argumentowala,
Ze organizacja imprez polegala z jej strony na pozyskiwaniu nowych klientéw, opracowywaniu dla nich menu,
oszacowaniu kosztow, narzuceniu odpowiedniej marzy, dbaloéci o gusta oraz jako$¢ ustugi oraz o zatowarowanie, a
nastepnie na rozdzieleniu obowiazkéw obstudze, przygotowaniu sali i przeprowadzeniu imprezy zgodnie z zasadami
HACCP oraz BHP. Wobec tego zarzucila bledne ustalenie przez organ rentowy, ze jej praca byta nieskomplikowana.
Podniosla réwniez, iz pozostali pracownicy platnika mieli inny zakres obowigzkéw i nie mieli kwalifikacji na jej
poziomie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego oddalenie oraz podtrzymal argumentacje
przedstawiona w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy, powolujac sie na zasade solidaryzmu, zarzucil po raz kolejny,
ze ustalenie w umowie o prace wynagrodzenia na poziomie 3000 zl netto miato jedynie na celu uzyskanie wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i bylo razaco wysokie i nieodpowiadajace ilosci i jako$ci §wiadczonej pracy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Zainteresowany — platnik skladek L. B. od dnia 1 lutego 2012 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
przygotowywania i podawania positkow wedlug PKD. W jej ramach prowadzi lokal gastronomiczny - bar przy kopalni

w P. o pow. ok. 100 m”. Lokal otwarty jest 24 godziny na dobe. Posilki s3 odgrzewane, lokal nie posiada kuchni i
korzysta z dostaw positkow od firm kateringowych. W lokalu organizowane sa tez imprezy na 40-100 os6b. Platnik
zatrudnial dwie osoby do obstugi baru, na dwie zmiany po 8 godzin, a w godzinach nocnych pracowal sam. Jako ze
platnik mial problemy finansowe i nie mial pomystu na rozwoj firmy, zaczal poszukiwaé osoby z do$wiadczeniem w
prowadzeniu imprez i prowadzeniem baru.

L. B. w dniu 20 lutego 2014 r. zawarl umowe o prace z wnioskodawczynia K. W.. Zostala mu ona polecona przez
pracownice platnika, a matke wnioskodawczyni. K. W. posiada wyksztalcenie wyzsze z tytulem magistra turystyki i
rekreacji. Posiada do§wiadczenie zawodowe w zakresie organizacji imprez zamknietych oraz festynow, ktére uzyskala
bedac zatrudniona w Irlandii i w Anglii w latach 2006-2008 oraz prowadzac wlasny lokal gastronomiczny w
kraju w latach 2010-2012. Zostala zatrudniona przez platnika na czas nieokre$lony, na 34 etatu na stanowisku
menagera (kierownika sprzedazy), z miesiecznym wynagrodzeniem 3000 z} netto, czyli 4210 z} brutto. Jako miejsce
wykonywania pracy wskazano w umowie adres baru platnika.

Praca K. W. polegala generalnie na przejeciu obowiazkéw platnika oraz na polepszeniu dzialalnosci baru. Zajmowata
sie ogolnym zatowarowaniem baru i obstuga klientéw oraz organizowaniem imprez, w tym poszukiwaniem nowych
klientéw zainteresowanych organizacja przyje¢ na ich rzecz. Samodzielnie opracowywala menu codzienne i na
imprezy, szacowala koszty i ustalala marze, pilnowala zaopatrzenia baru, przygotowywala wystréj lokalu. Udalo sie jej



zorganizowa¢ ogrodek piwny przy barze. Samodzielnie nabywala produkty potrzebne w lokalu. Na wnioskodawczyni
cigzyl tez obowiagzek przeprowadzenie imprez i prowadzenia baru zgodnie z zasadami HACCP oraz BHP.

W czasie zatrudnienia wnioskodawczyni u platnika pracowalo dwbch pracownikéw obstugi — jeden w wymiarze
polowy etatu i jeden na caly etat, z wynagrodzeniem ustalanym w oparciu o obowigzujace minimalne wynagrodzenie
za prace. Wnioskodawczyni rozdzielala im obowiazki wedle biezacych potrzeb.

W zakresie obowiazkéw o charakterze administracyjnym, K. W. wspdlpracowala z ksiegowa i biurem rachunkowym,
przekazywala wszelkie dokumenty zwiazane z dzialalno$cia platnika. Porzadkowala tez zalegla dokumentacje,
pozostawiong przez platnika.

W tym czasie wnioskodawczyni pracowata réwniez na podstawie umowy zlecenia, zawartej 11 maja 2013 r. i umowy
o prace od 18 listopada 2013 r. Na ich podstawie pracowala jako doradca klienta w banku (...) w L. i na rzecz innych
firm inwestycyjnych. Wnioskodawczyni godzila zatrudnienie u r6znych podmiotéw, gdyz czas pracy narzucony jej u
platnika jak i w banku byt elastyczny. Wnioskodawczyni, podejmujac liczne zatrudnienia, dazyla do poprawy swojej
sytuacji materialnej. Planowata wzia¢ kredyt hipoteczny.

Prace zainteresowanej nadzorowal osobiscie platnik, ktory w barze pojawial sie 1-2 razy w tygodniu i sprawdzal
liste obecnosci. Od czasu zatrudnienia wnioskodawczyni L. B. jedynie sporadycznie pomagal wnioskodawczyni w
czynno$ciach zwiazanych z prowadzeniem imprez. Platnik slabo orientowat sie w zasadach jego dzialania, w tym w
sposobach zachowania zgodno$ci uslug z zasadami BHP i dotyczacych prawidlowego organizowania imprez na wiele
0s0b, zdajac sie w tym na wnioskodawczynie. W 2014 r. zysk z dzialalno$ci baru wyniost 70 tysiecy zl.

O cigzy wnioskodawczyni dowiedziala sie w marcu 2014 r. Ze wzgledu na stan zdrowia zwigzany z cigza
wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z dniem 23 maja 2014 r. Na zwolnieniu chorobowym pozostawala do
urodzenia dziecka, tj. do pazdziernika 2014 r. Urlop macierzynski przystuguje wnioskodawczyni do 13 paZzdziernika
2015 T.

Po przeprowadzeniu u platnika skladek postepowania wyjasniajacego, organ rentowy, decyzja z dnia 9 pazdziernika
2014 r. ustalil, ze od dnia 20 lutego 2014r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe K. W. jako pracownika u platnika skladek L. B. wynosi 1.260,00 zl miesiecznie.

Dowébd: - w aktach ZUS: decyzja z dn. 9.10.2014 r. — k. 61-63; zas§wiadczenia z dn. 2.09.2014 r. — k. 57-59; kopia
umowy o prace z aneksem — k. 45-46; CV ubezpieczonej — k. 44; zapisy czynnosci porzadkowych — k. 32-33; listy plac
— k. 24-28; faktury — k. 13-23;

- przestuchanie zainteresowanego — k. 25-25v ; e-protokoét z dn. 3.06.2015 r. od 00: 06 : 49 do 00 : 27 :00;
-przestuchanie wnioskodawczyni — k. 25v-26 ; e-protokél j.w . od 00 : 27 : 55 do 00 : 46 :00.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby
bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy).
Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).



Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikow stanowi przychdéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z
tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 j.t.) w art. 12 ust.
1 za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i $§wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gdory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen czeéciowo odplatnych.

Na gruncie cytowanych przepiséw bezspornym pozostaje, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

W ramach art. 41 ust. 121 13 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze jednak zakwestionowac¢ wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z
prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). W wyroku z dnia 7 marca
2013 1. sygn. III AUa 1515/12 Sad Apelacyjny w Gdansku potwierdzil, ze przepis art. 86 ust. 2 u.s.u.s. daje organowi
rentowemu kompetencje do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczeg6lnych
postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowienn umowy o prace w
zakresie wynagrodzenia, ktdre pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie kwestionowal samego faktu zatrudnienia wnioskodawczyni w oparciu
0 umowe o prace, a wiec nie kwestionowal samego tytulu ubezpieczenia. Z tego powodu Sad przyjal, ze tytulem do
ubezpieczenia byla umowa o prace zawarta w dniu 20 lutego 2014 r. miedzy K. W. a platnikiem skladem L. B..

Kwestia sporng wymagajaca rozstrzygniecia Sadu byla wysokos§é wynagrodzenia ustalona w umowie o prace. Organ
rentowy powolujac sie na zakres powierzonych obowiazkéw i nieskomplikowany charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawczynie, stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek powinna by¢ w jej przypadku kwota proporcjonalna
do minimalnego wynagrodzenia w wysokosci 1.680 zl miesiecznie i do obowiazujacego ja wymiaru czasu pracy
wynoszacego ¥4 etatu, czyli kwota 1260 zb. Organ rentowy argumentowat przy tym, ze wysoko$¢ wynagrodzenia K. W.
jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, ze ustalone przez

strony wynagrodzenie za prace w przedmiotowej umowie z dnia 20 lutego 2014 r. nie byto zawyzone i miescilo sie w
zakresie swobody kontraktowej stron.

Przypomnienia wymaga, ze podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem powinno stanowic
wynagrodzenie uzyskiwane, jesli jest godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i
sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoSci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okolicznoéci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci $wiadczonej



pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Rozstrzygniecia spraw, w ktérych wystepuja watpliwosci co do celowego
zawyzania wysoko$ci wynagrodzenia, nie mozna sprowadza¢ do schematu, w ktérym norma miatoby by¢ redukowanie
umownego wynagrodzenia za prace do najnizszego wynagrodzenia, jako podstawy skladek i §wiadczen. Takie
podejécie przekracza granice weryfikacji, a decyzja organu staje sie arbitralna, jesli przy niekwestionowanym
zatrudnieniu pomija podstawowe zasady ustalania wysoko$ci wynagrodzenia wynikajace z prawa pracy (art. 111 13
k.p.). Niekwestionowanie przez ZUS istnienia stosunku pracy wymaga od organu rentowego ingerencji w okresleniu
podstawy wymiaru skladki, jesli z okoliczno$ci sprawy wynika, Ze wynagrodzenie ubezpieczonego pracownika bylo
ustalone wbrew zasadom godziwej i ekwiwalentnej zaplaty za prace (art. 13 KP), przy tym nie moze by¢ caltkowicie
deprecjonowana wola stron (art. 11 KP). Generalnie tylko wtedy mozna méwié o zarzucanej przez ZUS w ninijeszej
sprawie sprzecznos$ci postanowienien umowy o prace o wynagrodzeniu z ustawa i zasadami wspolzycia spotecznego,
gdy wynagrodzenie to w sposob razacy odbiega od wartoSci wykonywanej pracy i ma na celu jedynie uzyskanie
wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP
2/05; wyrok Sadu najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2008 r., IT UK 215/07; wyrok Sadu najwyzszego z dn. 19 maja 2009
r., III UK 7/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanski z dnia 29 kwietnia 2014 r., III AUa 1136/13).

W niniejszej sprawie, Sad nie mial watpliwoséci, ze ustalona w kwestionowanej umowie o prace kwota
wynagrodzenia nie mogla by¢ uznana za wygérowana, bowiem byla adekwatna do zakresu obowigzkéw pracowniczych
wnioskodawczyni i generalnie tez nie odbiegala od przecietnego wynagrodzenia oséb zatrudnionych na tego rodzaju
stanowiskach.

Sad oceniajac powyzsza okoliczno$¢ mial przy tym na uwadze opisywany zgodnie zaréwno przez platnika skladek,
jak i K. W. szeroki zakres obowigzkéw, pokrywajacy sie z treScig umowy o prace i dolgczonym do niej aneksem.
Z wyjasnien stron wynikalo, ze wnioskodawczyni przejela w calo$ci obowiazki zainteresowanego i samodzielnie
wykonywala wszelkie czynnoS$ci zwigzane bezposrednio i posrednio z obsluga baru, jak i z rozwojem firmy platnika.
Podejmowala decyzje dotyczace zmiany menu, organizacji imprez, wystroju baru. Pozyskiwala klientow na imprezy
zorganizowane, samodzielnie wyliczajac ich koszt. Dopelniala tez wszelkich formalnosSci zwigzanych ze zbieraniem
odpowiedniej dokumentacji i przekazywala je ksiegowej. Dbala o przestrzeganie w miejscu pracy zasad sanepidu i
bhp. Rozszerzyla takze dzialalno$é baru o ogrodek piwny. Wbrew sugestiom organu rentowego, wnioskodawezyni
miala odpowiednie wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe do pracy na zajmowanym stanowisku i starala sie je
w pelni wykorzysta¢. Nie mozna bylo tez uznaé, by jej praca byla nieskomplikowana i nie uzasadniala zarobkow
wyzszych niz minimalne. Jej zakres obowigzkéw jak i kwalifikacje pozostajg nadto odmienne w odniesieniu do innych
pracownikow platnika, przez co niesluszne bylo pordwnanie przez organ rentowy ich zarobkéw z wynagrodzeniem
wnioskodawczyni, w oderwaniu od zbadania i poréwnania zakresu i charakteru pracy wszystkich pracownikow. Takze
zatrudnienie jedynie na 34 etatu, jak i godzenie go przez wnioskodawczynie z praca na rzecz innych podmiotéw nie
poddaja w watpliwo$¢ zasadnoSci otrzymywanego wynagrodzenia od platnika. Sad w tym zakresie mial bowiem na
wzgledzie, iz na zajmowanym stanowisku menagera, jak wynika ze spdjnych wyja$nien stron, czas pracy ubezpieczonej
byt elastyczny i gléwne obowiazki na co dzien wypelniala sprawnie i szybko, za$§ dluzej przebywala w barze w czasie
weekendow, co bylo zwigzane z organizacja imprez. Taki rozklad czasu pracy pozwalal z kolei na podejmowanie
pracy w innych instytucjach, na odmiennych stanowiskach, niewymagajacych pracy w weekendy. Sad dal tez wiare
wnioskodawczyni, ze wszyscy jej pracodawcy w spornym okresie podchodzili elastycznie do obowigzujacego ja czasu
pracy i dostosowywali go do jej potrzeb.

Oceniajgc zatem wysoko$§¢ wynagrodzenia zasadniczego zainteresowanej Sad mial przede wszystkim na uwadze zakres
czynnoSci powierzonych przez platnika skladek K. W. oraz fakt, ze rzeczywiscie i efektywnie je wykonywala. Sad
uznat réwniez, ze zatrudnienie zainteresowanej za miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 3000 zl netto (4210
zl brutto) mieécito sie w ramach racjonalnego dzialania przedsiebiorcy, a nadto generalnie nie jest wygérowane przy
uwzglednieniu realnych kosztoéw utrzymania osoby doroslej, w szczeg6lnosci osoby mlodej, spodziewajacej sie dziecka.
Niewatpliwym w Swietle zebranych dowodow pozostawato réwniez to, ze wnioskodawczyni aktywnie poszukiwala
przed zatrudnieniem u platnika wszelkich mozliwych Zrédet utrzymania i w czasie zawierania kwestionowanej umowy



o prace byla zdeterminowana checia uzyskania trwalego i dobrze platnego zatrudnienia, ktére mogla pogodzi¢ z
zatrudnieniem w banku.

Nie sposob pomingé tez, ze z punktu widzenia tresci stosunku pracy i roszczen z niego wynikajacych nie ma przeszkod,
aby prywatny pracodawca przyznawal pracownikowi §wiadczenia w dowolnie wysokich kwotach. Autonomia stron
umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie w ramach wartoéci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny. Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ocena wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego
przez strony stosunku pracy ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$¢, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlnosci wynagrodzenie
zasadnicze. W przedmiotowej sprawie Sad oceniajac postepowanie stron stosunku pracy nie zgodzil sie ze
stanowiskiem organu rentowego, jakoby ustalenie wynagrodzenia za prace na poziomie nieznacznie odbiegajacym od
najnizszego wynagrodzenia stanowilo o sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Orzecznictwo i judykatura
zgodnie przyjmuja, ze przepis art. 58 § 2 k.c. przewiduje niewazno$¢ czynnosci prawnej w razie jej sprzecznosci z
konkretnymi zasadami wspolzycia spolecznego. Do takiej oceny czynnos$ci prawnej moze dojs$¢ ze wzgledu na cel, do
ktoérego osiggniecia czynno$¢ zmierza, razgco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne
lub naruszajace interesy osob trzecich. Konieczne jest dokonanie warto$ciowania zachowania z konkretnymi zasadami
wspo6lzycia spolecznego w kontekscie skutku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 1., 1 CSK 261/10,
Lex nr 784986).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie sposob uznac, ze wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni razaco
odbiegalo od wynagrodzen os6b zatrudnionych na stanowiskach menagera baru z tozsamym zakresem obowiazkow.
Sad nie mial watpliwosci, ze nie sposéb bylo postanowienia umowy o prace ustalajacego wynagrodzenie wyzsze niz
wynagrodzenie minimalne, traktowac jako sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego, skoro bylo adekwatne do
$wiadczonej rzeczywiscie pracy w warunkach ustalonych w umowie o prace z dnia 20 lutego 2014 r.

Odnoszac sie za$ do powolywanego przez organ rentowy faktu nawiazania stosunku pracy przez zainteresowana, ktéra
byla w tym czasie w ciazy, Sad dat wiare wyjasnieniom wnioskodawczyni, ze o ciazy dowiedziala sie dopiero w marcu
2014 ., zwlaszcza majgc na uwadze, Ze nie byla wtedy w ciazy zaawansowanej, a pordd nastgpil dopiero w pazdzierniku
2014 r. Z kolei nie mozna czyni¢ zarzutu, ze pracownik stal sie niezdolny do pracy na dlugo przez porodem, gdyz stan
zdrowia pracownika nie jest zalezny od jego woli. Co wiecej, zdaniem Sadu, zawarcie umowy o prace, nawet wylacznie
w celu skorzystania z prawa do $wiadczen ubezpieczeniowych nie moze byé¢ jako takie uznawane za sprzeczne z
prawem czy zasadami wspodlzycia spolecznego, gdyz jest to legalny cel nawigzania stosunku pracy, ktéry moze wynikaé
z r6znych indywidualnych motywdéw ubezpieczonego. Sad dostrzegl rowniez, ze zainteresowana wykonywala swoje
obowiazki od 20 lutego do 22 maja 2014 r., jednak wzajemne, nawet krotkotrwale, wykonywanie przez pracownika
i pracodawce obowiazkéw wynikajacych z nawigzanej umowy o prace wskazuje na to, ze cel tej umowy zostal
zrealizowany zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2005 1., sygn. akt IT UK 141/04).

Z powyzszych wzgledéw Sad, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w ten sposéb, ze ustalil, iz podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe wnioskodawczyni z tytulu zatrudnienia u L. B. od dnia
20 lutego 2014 r. wynosi 4210 z} miesiecznie.



