Sygn. aktV U 3220/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 5 listopada 2014 r.

znak (..)

oddala odwolanie

sygn . akt VU 3220/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 listopada 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy
A. M. prawa do emerytury, gdyz wnioskodawca nie osiagnal 25-letniego ogdlnego stazu pracy, a jedynie udowodnit
24 lat, 11 miesiecy i 14 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst A. M., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.
Whnosil o zaliczenie do jego stazu pracy nastepujacych okresow:

1. Od 1 wrzeé$nia 1973 r. do 21 czerwca 1974 r. — dot. zatrudnienia w Fabryce(...) w J. jako pracownika mlodocianego;
2. Od 1 wrze$nia 1974 r. do 20 czerwca 1976 r. — dot. zatrudnienia w (...)Huta (...) jako pracownika mlodocianego;
3. Od 11 sierpnia 1976 r. do 25 kwietnia 1978 r. - dot. zatrudnienia w(...) Huta (...);

4. Od 26 kwietnia 1978 r. do 14 kwietnia 1980 r. — okres stuzby wojskowej;

5. Od 15 kwietnia 1980 r. do 12 maja 1980 r. — okres przerwy miedzy zwolnieniem ze stuzby wojskowej a podjeciem
zatrudnienia;

6. Od 13 maja 1980 r. do 31 grudnia 1998 r. - dot. zatrudnienia w (...)Huta (...);



7. Okresu przerwy wakacyjnej od 22 czerwca 1974 r. do 31 sierpnia 1974 1.

W zakresie ostatniego wskazanego okresu, wnioskodawca powolal sie na prawomocne orzeczenie Sadu Rejonowego
w Glogowie w sprawie o sygn. akt IV P 697/97, wskazujac, iz na jego mocy zaliczono mu okres wakacji przy ustalaniu
stazu pracy wymaganego do nabycia akcji (...).

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnibst o jego oddalenie, wskazujac, ze
uwzglednil wszystkie okresy zatrudnienia wnioskodawcy wymienione w jego karcie przebiegu zatrudnienia.

Sad ustalil:

Whnioskodawca A. M. urodzil sie dnia (...) 55 lat ukonczyl z dniem (...)r. Ubezpieczony nie przystapil do OFE. Na
dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 24 lata, 11 miesiecy i 14 dni stazu pracy, z czego 19 lat, 9 miesiecy i 18 dni pracy w
warunkach szczego6lnych przy pracach wymienionych w dziale IV wykazu B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nt 8 poz. 43)

W karcie przebiegu zatrudnienia, organ rentowy ujal wszystkie wskazywane przez wnioskodawce w odwolaniu okresy
zatrudnienia i nieskladkowe, poza wskazanym w odwolaniu okresem wakacji i przerwy w zatrudnieniu od zakonczenia
stuzby wojskowej do podjecia zatrudnienia. Organ rentowy, wyliczajac ogdlny staz pracy nie uwzglednil jako okresow
skladkowych jedynie jego zatrudnienia w okresach: od 1 wrze$nia 1973 r. do 21 czerwca 1974 r. i od 1 wrzeénia 1974 .
do 20 czerwca 1976 r., a nadto nie wliczyl pominietego okresu wakacji i przerwy w ubezpieczeniu po odbyciu shuzby
wojskowej.

/bezsporne, nadto akta emerytalne ZUS/

W okresie od 1 wrze$nia 1973 r. do 21 czerwca 1974 r. wnioskodawca uczeszczal do klasy pierwszej (...)Szkoly
Zawodowej przy Fabryce (...) wJ.. W okresie tym pobieral nauke i odbywal zajecia praktyczne w zakresie nauki zawodu
elektromontera. Zajecia teoretyczne trwaly 3 dni w tygodniu. Kolejne 3 dni przeznaczone byly na zajecia praktyczne
w zakladzie pracy. Trwaly one od godziny 6 do 14, wykonywane byly w grupach 10 osobowych, nadzorowanych przez
2-3 instruktoréw. Kazdy z uczniow wykonywal czynno$ci zwigzane z przyuczanym zawodem. Wszyscy uczniowie klasy
powoda uczestniczyli w zajeciach praktycznych tylko w Fabryce (...), a zakonczeniu nauki nie mieli obowigzku podjecia
pracy w Fabryce.

Za okres odbywania praktyk Fabryka (...) w J. wystawila wnioskodawcy §wiadectwo pracy dnia 30 wrze$nia 2002 r.,
wskazujac, iz w okresie od 1 wrze$nia 1973 r. do 20 czerwca 1974 r. ubezpieczony pracowal na stanowisku pracownika
mlodocianego w celu nauki zawodu. Dnia 22 sierpnia 2003 r. Zastepca Kierownika ds. Osobowych, Plac, Szkolenia i
Organizacji (...) wydal wnioskodawcy o$wiadczenie, ze ubezpieczony byl pracownikiem mlodocianym, wskazujac, iz
w dokumentach archiwalnych przedsiebiorstwa brak jest umowy o nauke zawodu, jednakze z kazdym uczniem zaklad
zawieral taka umowe i byla ona podpisywana przez ucznia oraz opiekuna prawnego-rodzica.

dowod: - aktakapitalowe ZUS: kopia Swiadectwa pracy zdn. 30.09.2002r., kopia za§wiadczenie z dn. 22.08.2003 1.;
- -czeSciowo wyja$nienia wnioskodawcy — e-protokol z dn. 3 czerwca 2015 r. — 00: 08:56 -00:26:00 .

W zwiazku z likwidacja w.w. szkoly, w okresie od 1 wrze$nia 1974 r. do 20 czerwca 1976 r. wnioskodawca kontynuowat
nauke zawodu elektromontera w (...) Szkole Zawodowej przy Hucie (...) w zawodzie elektromontera urzadzen i
maszyn elektrohutniczych. Wnioskodawce obowigzywal taki sam system nauki i wymiar czasu zajeé teoretycznych
i praktycznych, jak na pierwszym roku, tj. po trzy dni w tygodniu. Zajecia praktyczne odbywal w grupach 3-4
osobowych, prowadzonych przez instruktora danego dzialu huty. Za okres Swiadczenia pracy pobieral wynagrodzenie,
w tym za okres polowy ferii zimowych, gdyz obowiazywaly go w tym wymiarze zajecia praktyczne, bez dni nauki.
Pozostaly okres ferii i wakacji wnioskodawca nie pracowal i nie pobieral wynagrodzenia.



Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 listopada 1999 r. o sygn. akt IV P 1050/99 w sprawie o ustalenie i przyznanie akgji,
z powo6dztwa wnioskodawcy przeciwko (...) Huta (...) w G., Sad Rejonowy w Glogowie ustalil, Ze A. M. w okresie od
dnia 1 wrzeénia 1974 r. do 19 czerwca 1976 r. byl zatrudniony w (...) Huta (...) w Z. na podstawie umowy o prace w
celu przygotowania zawodowego.

Dnia 4 grudnia 2002 1. (...)Huta (...) w Z. wystawila wnioskodawcy $§wiadectwo pracy za okres od 1 wrzeénia 1974 r.
do 19 czerwca 1976 r. na stanowisku ucznia praktycznej nauki zawodu: elektromonter maszyn i urzadzen hutniczych.

dowod: - akta kapitalowe ZUS: kopia Swiadectwa pracy z dn. 04.12.2002 1;

- wyrok z dn. 29.11.1999 r. Sadu Rejonowego w Glogowie — k. 55 akt dotaczonych o sygn.. IV P 1050/99;
- -cze$ciowo wyjasnienia wnioskodawcy — j.w .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Whnioskodawca domagatl sie w niniejszym postepowaniu przyznania mu emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
na podstawie art. 184 w zw. z art. 39 ustawy emerytalnej.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy,
o ktérym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej mowa, przystuguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktoérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktéorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie kt6rych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Zgodnie z § 8 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych
warunkach, wymienione w dziale IV w wykazie B, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia lgcznie nastepujace
warunki: osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w
tym co najmniej 10 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

W sprawie sporny miedzy stronami pozostawal jedynie wymiar ogélnego stazu pracy wnioskodawcy.

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego, Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by do ogdlnego
niekwestionowanego stazu pracy wliczy¢ wnioskodawcy okres jego nauki od 1 wrze$nia 1973 r. do 21 czerwca 1974 r.
w (...) Szkole Zawodowej przy Fabryce (...) w J..

Nalezy wskazaé, ze przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy ustalaniu stazu pracy warunkujacego prawo do emerytury lub renty oraz ich wysoko$é, nie
przewiduja mozliwo$ci uwzgledniania kazdego okresu edukacji na poziomie uzyskiwania podstawowych kwalifikacji
zawodowych, a wiec okresu nauki w szkole zawodowej, technikum czy liceum, nawet jeéli program nauki przewidywat
takze obowigzkowg praktyczng nauke zawodu. Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy uwzglednieniu do ogdlnego stazu



pracy podlegaja przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panstwa
Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r., albowiem w tym
czasie osoby te byly objete obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego. Obowigzujacy do 1974 r. stan prawny, tj. to jest
do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy) przewidywal odrebnosé¢ prawng uczniow
szkot zawodowych wszystkich typdw i szczebli, takze w czasie odbywania praktycznej nauki zawodu w zakladach
pracy na podstawie uméw zawartych przez szkoly z zakladami pracy oraz mlodocianych pracownikéw zatrudnionych
przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie indywidualnej umowy o prace zawartej pomiedzy
mlodocianymi pracownikami a zakladem pracy, okreslajacej wzajemne prawa i obowigzki stron. Przepisy ustawy z
dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w
zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy, obowigzujacej do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. Kodeks pracy, wymagaly formy pisemnej dla zawarcia wymienionej w jej tytule umowy pomiedzy zakladem pracy
a mlodocianym pracownikiem (reprezentowanym przez przedstawiciela ustawowego). W $wietle przedstawionych
regulacji oczywistym jest, iz dla wykazania, ze dany okres stanowi okres sktadkowy, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3
ustawy emerytalnej bezwzglednie wymaganym jest przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych fakt zatrudnienia
przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie indywidualnej umowy o prace. Tylko w takim bowiem
przypadku mlodociany podlegal ubezpieczeniu spotecznemu, a w zwigzku z tym byla za niego oplacana skladka na
ubezpieczenie spoleczne. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2009 r. sygn. III AUa 1213/08,
opubl. OSA 2011/5/57-63, LEX nr 530999, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lipca 2014 r., III AUa 2199/13,
LEX nr 1506206, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2009 r., II UK 334/08).

W ocenie Sadu wnioskodawca nie wykazal, Zze w okresach trwania nauki w obu szkolach zawodowych posiadal
status pracownika mlodocianego, bowiem przedlozone na ta okoliczno$¢ dowody w postaci dokumentow i jego
wyjaénien byly niespdjne. Sposéb Swiadczenia pracy w ramach zaje¢ praktycznych w obu szkolach wynika ze
szczegblowych wyjasnien wnioskodawcy, ktory stwierdzil, iz samodzielnie podpisywal umowy o nauke zawodu, nie
pobieral wynagrodzenia za czas polowy ferii zimowych i calych wakacji, gdyz wtedy nie $wiadczyl pracy. Nadto
wskazal, iz prace w zakladach pracy wykonywal w zespolach uczniowskich, nadzorowanych przez instruktorow. W
tym celu zaklady te zatrudnialy nauczycieli zawodu. W tym stanie rzeczy $wiadectwo pracy wystawione przez (...),
za$wiadczenie z dnia 22 sierpnia 2003 r., wystawione przez przedstawiciela (...), jak i §wiadectwo pracy wystawione za
sporny okres nauki przez (...), nie moze by¢ uznane za wiarygodne i wystarczajace do uznania, ze istotnie w spornym
okresie ubezpieczonego wiazala indywidualna umowa z pracodawca. Wskazany przez ubezpieczonego tryb zawarcia
umowy, tj. samodzielnie, bez podpisania umowy przez rodzica badz opiekuna prawnego, oraz kwestia stosunkéw
wnioskodawcy z zakladami pracy w czasie ferii i wakacji podwaza prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ w.w. dokumentéw.
Warunki te nie koresponduja bowiem z zasadami zawierania uméw przez osobe ponizej 18 roku zycia oraz z wymogami
wynikajacymi z przepisow w/w ustawy z dnia 2.07.1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreSlonej pracy i
warunkach zatrudniania mtodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. nr 45 poz. 226), a
w szczegdlno$ci z jej przepisem art. 17, dotyczacym urlopéw, z ktérego wynika, ze mlodocianym do ukonczenia 16
roku zycia przystuguje po nieprzerwanej pracy pélrocznej platny urlop wypoczynkowy w wymiarze 2 tygodni, a po
rocznej nieprzerwanej pracy oraz w roku nastepnym urlop wypoczynkowy w wymiarze 30 dni kalendarzowych, a na
wniosek mlodocianego objetego doksztalcaniem zaklad pracy powinien mu udzieli¢ urlopu w okresie ferii szkolnych.
Z powyzszego wynikalo, iz pracownikowi mlodocianemu przystugiwal jeden miesiac wakacji, zamiast dwoch, jak w
przypadku uczniéw szkol ponadpodstawowych — w tym wnioskodawce. Nadto spos6b odbywania zaje¢ praktycznych,
opisany przez wnioskodawce odpowiada zasadom prowadzenia tych zaje¢ w ramach realizacji obowigzujacego planu
nauczania, a nie umowy o nauke zawodu. Tego rodzaju praktyczne zajecia byly prowadzone przez nauczyciela
zawodu danej szkoly, dawniej zwanego nauczycielem-instruktorem, w wydzielonym zespole szkoleniowym, a nad
tymi zajeciami ucznidéw powinni czuwaé takze majstrowie i inni pracownicy zakladu pracy, ktérzy odpowiadali za
bezpieczenstwo uczniéw. Z kolei pracownik mlodociany zatrudniony w celu nauki zawodu byl wlaczany bezposrednio
w sklad kolektywu pracowniczego zakladu pracy, a by tak bylo w przypadku odwotujgcego nie wynika z jego wyjasnien.

Istotnym dla oceny dowodéw z w.w. dokumentéw z uwzglednieniem treSci wyjasnien wnioskodawcy, mial tez fakt,
iz dokumenty te byly wystawione w latach 2002-2003, a nadto potwierdzaja brak indywidualnej umowy w aktach



osobowych, nie wskazujac na przyczyne tego stanu rzeczy. Nadto wystawienie §wiadectwa pracy ubezpieczonemu
przez (...), mialo miejsce dopiero po wydaniu prawomocnego wyroku z dnia 29 listopada 1999 r. przez Sad Rejonowy
w Glogowie w sprawie o sygn.. akt IV P 1050/99. W sprawie tej (...) jako strona pozwana stal na stanowisku, ze sporny
w niniejszej sprawie okres od 1 wrze$nia 1974 r. do 19 czerwca 1976 r. nie jest okresem zatrudnienia wnioskodawcy,
od ktoérego zalezalto jego prawo do otrzymania akcji zakladowych. Zatem omawiane §wiadectwo pracy bylo wynikiem
przeciwnego ustalenia, dokonanego w.w. wyrokiem.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Sad w niniejszej sprawie nie byl zwigzany w.w. orzeczeniem. Zgodnie z
przewazajacymi pogladami doktryny i orzecznictwa, istota uregulowanej w art. 365 § 1 k.p.c. mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia polega na tym, ze wymienione w nim podmioty powinny mie¢ na wzgledzie fakt wydania
prawomocnego orzeczenia i jego treS¢. Wynikajacy z niej stan zwigzania ogranicza sie jednak do sentencji orzeczenia
i nie obejmuje motywdw rozstrzygniecia. Sad nie jest zwigzany ustaleniami i oceng dowod6w, dokonanymi w innej
sprawie, zwlaszcza gdy sprawy te dotyczyly innego przedmiotu i toczyly sie miedzy innymi stronami (por. m.in. wyrok
SN z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. V CSK 84/12, LEX nr 1311858; wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN
655/98, LEX nr 51062; wyrok SN z dnia 28 czerwca 2007 ., IV CSK 110/07, LEX nr 488981). Wobec tego Sad dokonat
samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie na okoliczno$¢ Swiadczenia przez wnioskodawce
pracy w charakterze pracownika mlodocianego w spornych okresach nauki w szkolach zawodowych.

Brak bylo takze podstaw prawnych do zaliczenia wnioskodawcy do ogblnego stazu ubezpieczeniowego okresu od
zwolnienia ze shuzby wojskowej do czasu podjecia przez niego zatrudnienia. Zaden przepis ustawy emerytalnej, w
tym art. 6 i 7 zawierajacych katalog okreséw skladkowych i nieskladkowych uwzglednianych przy ustalaniu prawa
do $wiadczen, jak i ustawy szczeg6lne, nie przewidujg takiej mozliwoSci. Whrew sugestiom odwotujgcego, nie jest
taka podstawa art. 108 ustawy z dnia z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) oraz w § 3 (§ 5 w brzemieniu rozporzadzenia zmienionym
od dnia 4 kwietnia 1975 r.- Dz.U. z 1975 r. Nr 10, poz. 61) rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968
r. w sprawie szczegblnych uprawnien Zoklierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 ze zm.), na podstawie ktérych
przerwe w wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy wywolang odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowe;j
zalicza sie - z zachowaniem ciagloSci pracy - do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych
od ilosci lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczegdlnych uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie. Z regulacji tej wynika jedynie, iz ponowne
podjecie pracy u pracodawcy w ciagu 30 dni od zakoniczenia stuzby uzasadnialo wliczenie okresu stuzby wojskowej do
wszystkich uprawnien pracowniczych. Brak jest natomiast podstaw do zakwalifikowania do stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawcy spornego okresu przerwy pomiedzy zakonczeniem przez wnioskodawce peklnienia czynnej stuzby
wojskowej, a powrotem do pracy, trwajacej od 15 kwietnia 1980 r. do 12 maja 1980 r.

Podsumowujac powyzsze, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego byla prawidlowa i ze wzgledu na
brak wymaganych na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, brak byto podstaw do
przyznania spornego §wiadczenia na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., pozbawione uzasadnionych
podstaw odwolanie oddalil.



