Sygn. aktV U 3250/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla
na skutek odwolania S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 13 listopada 2014 .

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 13 listopada 2014 r.
znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. P. prawo do zwiekszenia wysokosci jego
emerytury o ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy,

II. stwierdza, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé za opoéznienie w przyznaniu prawa do
Swiadczenia.

Sygn. akt: VU 3250/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 listopada 2014 r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L., odméwil wnioskodawcy
S. P. prawa do deputatu weglowego wskazujac, ze osobie pobierajacej emeryture na podstawie art.184 w zw. z art.
32 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych przysthuguje deputat
weglowy w formie ekwiwalentu pienieznego, o ile ostatnio przed przejéciem na emeryture byla zatrudniona na
kolei i przystugiwal im deputat weglowy za to zatrudnienie, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury. Organ
wskazal, ze ubezpieczonemu przyznano emeryture na podstawie w.w. przepisdw ustawy emerytalnej, przy czym
bezposrednio przez przejéciem na emeryture nie byl on zatrudniony na kolei, gdyz ostatni pracodawca (...) S.A.
posiadat uprawnienia kolejowe w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 30 czerwca 1991 r. i w tym tylko okresie deputat

weglowy byt wyplacany.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl S. P., wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do deputatu weglowego.
Zarzucil naruszenie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu stanowiska podnidsl, ze inni jego byli
wspoélpracownicy z okresu zatrudnienia (...) S.A. otrzymali emeryture na tych samych zasadach wraz z ekwiwalentem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, przywolujac dodatkowo przepis art. 74 ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panistwowe” (t.j.: Dz.
U. z 2014 r., poz. 1160 z p6zn. zm.), bedacy podstawa rozstrzygniecia.

Sad ustalil:

S. P. urodzit sie (...) W dniu (...) ukonczyl 60-ty rok zycia. W dniu 1 kwietnia 2011 r. wystapil do organu rentowego
z pierwszym wnioskiem o emeryture. Na podstawie dolaczonych do wnioskéw dokumentéw organ rentowy ustalil,
ze ubezpieczony udowodnil okresy sktadkowe w wymiarze 28 lat, 1 miesiagca i 5 dni oraz okresy nieskladkowe w
wymiarze 1 miesigca i 15 dni oraz legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 23 lat, 3
miesiecy i 15 dni. Mimo to decyzja z dnia 27 kwietnia 2011 r. organ emerytalny odmoéwil wnioskodawcy przyznania
prawa do Swiadczenia na podstawie art., 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej, gdyz ubezpieczony pozostawal w
zatrudnieniu. Do okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych ZUS zaliczyl wnioskodawcy okres pracy na kolei i
okresy réwnorzedne, w lacznym wymiarze 13 lat i 6 miesiecy, przypadajace w okresach: od 1 stycznia 1987 r. do 31
grudnia 1982 r. i od 1 stycznia 1983 r. do 30 czerwca 1991 .

Po przedlozeniu przez wnioskodawce dokumentéw stwierdzajacych ustanie jego zatrudnienia, ZUS decyzja z dnia 3
czerwca 2011 r. przyznal ubezpieczonemu emeryture na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych poczynajac od 1 maja 2011 r., tj. od daty spelnienia warunkéw do przyznania $wiadczenia.

W dniu 15 wrze$nia 2014 r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie mu ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy. Decyzja z 24 wrzes$nia 2014 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
deputatu weglowego wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy na kolei, a jedynie 13 lat i 6 miesiecy
takiej pracy.

Ponowny wniosek o przyznanie mu ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy wnioskodawca zlozyl dnia 2
pazdziernika 2014 r., zadajac doliczenia do okresu pracy gorniczej okresu petlnienia zasadniczej stuzby wojskowej od
22 kwietnia 1971 r. do 12 kwietnia 1973 r. Organ rentowy rozpatrzyt w.w. wniosek ubezpieczonego odmownie, wydajac
decyzje z dnia 13 listopada 2014 r., zaskarzona w niniejszej sprawie.

Dowédd: - akta emerytalne ZUS: wniosek z dn. 1.04.2011 1. — k. 1-4; staz pracy w warunkach szczego6lnych — k. 31;
karta przebiegu zatrudnienia — k. 33; decyzja z dn. 27.04.2011r.; decyzja z dn. 3.06.2011 r.; wniosek o ekwiwalent z dn.
15.09.2014 r. — k. 47; decyzja z dn. 24.09.2014 1. — k. 49; wniosek z dn. 2.10.2014 r. — k. 50; decyzja z dn. 13.11.2014 1.

Zatrudnienie ubezpieczonego przebiegalo nastepujaco:

W okresie od 11 czerwca 1970 r. do 15 stycznia 1971 r. ubezpieczony zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy
jako torowy w Przedsiebiorstwie (...) S.A. we W. (dawniej Przedsiebiorstwo (...) w P. Kierownictwo (...) Nr (...) G.).

Od 16 stycznia 1971 1. do 18 marca 1974 r. zajmowal na pelen etat stanowisko robotnika w Przedsiebiorstwie (...) S.A.
w P.. Sluzbe wojskowa odbyt w okresie od 22 kwietnia 1971 r. do 12 kwietnia 1973 r.

W okresie od 23 marca 1974 r. do 31 marca 1975 r. ubezpieczony zatrudniony byl w dawnym Przedsiebiorstwie (...)
w S. w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodowy.

W okresie od 15 kwietnia 1975 r. do 30 kwietnia 2011 r. ubezpieczony zatrudniony byt w (...) S.A. (dawniej kolejno:
Przedsiebiorstwo (...) w P. ((...)10), (...) Zaktad (...) ((...)), Zaklady (...), Przedsiebiorstwo (...)((...)), Przedsiebiorstwo
(...)S.A.wP. ((...) S.A)w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo byl zatrudniony na okres probny do 28 kwietnia



1975 r. na stanowisku kierowcy, nastepnie na stanowiskach kierowcy i montera nawierzchni kolejowej (torowego)
— na budowach eksportowych realizowanych w NRD, po skierowaniu przez (...) w P.. Do dnia 31 grudnia1998 r.
korzystal z urlopu bezplatnego w okresach: od 1 lipca 1990 r. do 24 wrze$nia 1990 r., od 22 stycznia do 31 stycznia
1993 1. i od 21 lutego do 4 marca 1994 .

(...) S.A. posiadal uprawnienia kolejowe od dnia 1 stycznia 1983 r. do 30 czerwca 1991 r. i w tym czasie przystugiwal
wnioskodawcy deputat weglowy, ktérego wyplata zostala przedluzona do 30 listopada 1991 r.

Dowdd: - w aktach emerytalnych ZUS: za$wiadczenie — k. 7; kopia ksiazeczki wojskowej — k. 51-53; $wiadectwo
pracy — k. 9; Swiadectwo pracy — k. 11 -13; pismo z dn. 22.10.2014 r. — k. 56; kopia pisma z dn. 7.12.1991 — k. 57-58.

- a aktach osobowych: - §wiadectwa pracy, angaze, umowy o prace, angaze .
Sad zwazyl:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.74 ust.1 ustawy z 8 wrzesSnia 2000r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
(...) (Dz.U. z 2000r. Nr 84, p0z.948) bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy, przyznana na podstawie przepis6w o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw kolejowych iich
rodzin lub przepiséw ustawy z 12 czerwca 1975r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
albo przepisow ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze
czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinna przyznana na podstawie wymienionych
przepisoéw, przystuguje prawo do deputatu weglowego w ilosci 1800 kg wegla kamiennego w formie ekwiwalentu
pienieznego. W my$l ust.3 powyzszego przepisu deputat weglowy przystuguje réwniez emerytowi lub renciécie, ktory
pobiera emeryture lub rente z tytulu zatrudnienia w okresach réwnorzednych z okresami zatrudnienia na kolei,
oraz osobie ktorej przyznano kolejowg emeryture lub rente w drodze wyjatku. Prawo do deputatu weglowego nie
przystuguje jednak emerytowi lub renciscie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego
powstalo prawo do emerytury lub renty. Z kolei ustep 10 powolanego przepisu stanowi, ze emeryci i renci$ci nabywaja
prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania prawa do emerytury lub renty. Zgodnie za$ z ustepem 11 prawo
do pobierania ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury lub renty.

Z powyzszego uregulowania wynika, ze prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego takiemu
emerytowi lub renciScie, bedacemu bylym pracownikiem kolejowym, ktéry nabyl prawo do emerytury lub renty na
podstawie zatrudnienia na kolei, przy czym prawo do deputatu weglowego powstaje na rzecz emeryta lub rencisty
z chwilg przyznania mu prawa do emerytury lub renty i jest to prawo nowe ,tj. niezaleznie od tego, Ze dana osoba
otrzymywala deputat w trakcie zatrudnienia na kolei. Wniosek taki wynika wprost z przytoczonego wyzej przepisu
art.74 ust.10 ustawy z 8 wrze$nia 2000r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...). W tym
miejscu wskazaé nalezy na teze wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 7 marca 2012r. w sprawie ITI AUa 1699/11
(Lex nr 1238743), w ktorej Sad ten stwierdzil, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje bylym pracownikom
kolejowym, ktérzy wladnie na podstawie tego zatrudnienia nabyli emeryture lub rente; tym samym nabycie prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w oparciu o zatrudnienie wykonywane poza koleja, wyklucza skuteczne przyznanie
prawa do deputatu weglowego i nie zmienia tego fakt wezesniejszego wykonywania pracy na kolei, czy tez pobierania
renty kolejowej, gdyz jak wynika z art.74 ust.11 ustawy z 2000r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...) wraz z ustaniem zatrudnienia na kolei, czy tez ustaniem prawa do renty kolejowej, ustaje prawo do
deputatu weglowego. Zatem istotne jest ustalenie, czy przyznana renta w oparciu o przepisy ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostala ustalona na podstawie zatrudnienia kolejowego i wowczas
prawo do deputatu weglowego przystuguje, czy tez zatrudnienia poza koleja, co uniemozliwia nabycie prawa do tego
Swiadczenia. Powyzsze orzeczenie dotyczy osoby, ktora pobierala §wiadczenie w postaci renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy, ale z uwagi na tozsamo$¢ uregulowania zachowuje ono aktualno$¢ réwniez do osoby pobierajgcej emeryture.



Odnoszac przedstawione wyzej uregulowania do okolicznoéci niniejszej sprawy Sad Okregowy doszedl do
przekonania, Ze organ rentowy nieprawidlowo ustalil, ze ubezpieczony nie spelnia przestanek do przyznania mu prawa
do deputatu weglowego, gdyz emerytura, ktoéra nabyl nie jest emerytura z tytulu zatrudnienia na kolei w wymiarze 15
lat, a nadto bezposrednio przed emerytura nie byt zatrudniony na kolei w rozumieniu.

Jak wynika z akta emerytalnych, organ rentowy w zaskarzonej decyzji, przyznajac ubezpieczonemu emeryture na
podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uwzglednil do stazu pracy
w szczegblnych warunkach okres zatrudnienia ubezpieczonego w wymiarze 23 lat, 3 miesiecy i 15 dni, w tym stazem
pracy na kolei w wymiarze 13 lat i 6 miesiecy, positkujac sie wydanym na tg okoliczno$c¢ zaswiadczeniem (...) S.A. z dn.
29 marca 2011 r. Tymczasem w ocenie Sadu do pracy na kolei nalezato uznaé wnioskodawcy jego okres zatrudnienia od
11 czerwcea 1970 1. do 15 stycznia 1971 1. (7 miesiecy i 3 dni) na stanowisku torowego w Przedsiebiorstwie (...) S.A. we
W. (dawniej Przedsiebiorstwo (...) w P. Kierownictwo (...) Nr (...) G.) oraz okres zatrudnienia w (...) S.A. od 18 kwietnia
1975 r. do 30 listopada 1991 r., (16 lat, 7 miesiecy i 13 dni). Jakkolwiek okresy te nie mogly by¢ podstawa emerytury
kolejowej, gdyz wnioskodawca do 31 grudnia 2008 r. nie osiaggnal wieku emerytalnego 60 lat, co byto konieczne w
Swietle tresci art. 40 w zw. z art. 50 ustawy emerytalnej, to w.w. okresy pracy w kolei byly wystarczajace do przyznania
wnioskodawcy emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, tj. w oparciu o art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej,
a to z uwagi na tre$¢ § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 z p6Zn. zm.). Zgodnie z nim do okreséw zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach zalicza sie takze okresy pracy
gbrniczej w rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na
kolei w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin (...).

Takimi okresami zatrudnienia w kolei byly w.w. okresy pracy wnioskodawcy w jednostkach organizacyjnych
podleglych resortowi komunikacji, bedacych poprzednikami prawnymi (...) S.A.

Podsumowujac, Sad uznal, Ze na dzien ustalania wnioskodawcy prawa do emerytury decyzja z dnia 3 czerwca 2011
r., wystarczajgce bylo zaliczenie mu do stazu szczegdlnego jego zatrudnienia na kolei we wskazanych wyzej okresach,
przekraczajacych 15 lat. Tym samym nalezalo uznaé, ze prawo do emerytury przystluguje wnioskodawcy takze na
podstawie zatrudnienia kolejowego i w konsekwencji rodzi po jego stronie prawo do deputatu weglowego, na mocy
art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje
Panstwowe”.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie I wyroku zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L., orzekajac jak w sentencji.

W punkcie IT wyroku Sad ustalil, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie w przyznaniu prawa do
Swiadczenia.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z treécig art. 118 pkt. 1a ustawy emerytalnej, w przypadku ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci
orzeczeniem organu odwolawczego — organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji.



Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy bylo zatem ustalenie, czy organ rentowy przekroczyt termin do
ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad ustalil, Zze wydajac zaskarzona decyzje, organ
rentowy popeknil bledy, skutkujace odpowiedzialnoScia za op6znienie w przyznaniu wnioskodawcy $wiadczenia.
W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego Swiadczenia
mogly by¢ ustalone prawidlowo na podstawie dokumentacji posiadanej przez ZUS z okresu zatrudnienia. Ponadto
organ rentowy kierowal sie przestankami, jakie nie wynikaja z brzmienia przepiséw prawnych, ktére byly podstawa
rozstrzygniecia, a co do ktorych orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych jest dotychczas jednolite (por.
w.w. orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dn. 11 stycznia 2011 r., I UZP

4/10).



