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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1lipca 2015T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015 r. w Legnicy

sprawy z wniosku Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o0 emeryture gornicza

na skutek odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 20 pazdziernika 2014 r.

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 60/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2014 r. w sprawie (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w L. odmoéwil
wnioskodawcy Z. K. prawa do emerytury gornicze;j.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyl tresé przepisu art. 50a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym emerytura gornicza przystuguje pracownikowi, ktory
spelia lacznie trzy warunki: 1) ukonczyl 55 lat zycia, 2) ma okres pracy goérniczej wynoszacy lacznie z okresami
pracy réwnorzednej co najmniej 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreSlonej art.
50c ust. 1, 3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
Panstwa. Wnioskodawca nie posiada prawa do przedmiotowego Swiadczenia, poniewaz udowodnil 23 lata, 6 miesiecy
i 28 dni pracy goérniczej — wobec wymaganych ustawa 25 lat.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca Z. K. zarzucajac naruszenie:
1) przepiséw proceduralnych, tj.:

« naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 80 k.p.a. w zw. z art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez zaniechanie zebrania i rozpatrzenia calo$ci materialu



dowodowego w sprawie celem prawidlowego rozpatrzenia wniosku ubezpieczonego o przyznanie $wiadczenia
emerytalnego,

« naruszenie art. 107 k.p.a. w zw. z art. 33 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz.U. 2011 Nr 237, poz. 1412)
poprzez zaniechanie wskazania w tresci zaskarzonej decyzji zar6wno podstawy prawnej rozstrzygniecia, jak i
uzasadnienia faktycznego i prawnego, pozwalajacych na dostateczne wyjasnienie podstaw podjetej przez organ
rentowy decyzji,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

« naruszenie art. 50e w zw. z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej poprzez nieprawidlowe ustalenie stanu
prawnego i faktycznego w sprawie, jak rowniez poprzez zaniechanie zaliczenia ubezpieczonemu do stazu
pracy goérniczej faktycznie wykonywanych prac w przodkach w rozumieniu powolanej ustawy, a tym samym
poprzez niewla$ciwe naliczenie wypracowanego przez ubezpieczonego stazu ubezpieczeniowego i w konsekwencji
nieprzyznania ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia emerytalnego,

+ naruszenie art. 120 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz.U. 2012, poz. 461 ze zm.) w zw. z art. 50e ustawy emerytalnej poprzez
niezaliczenie do okresu wykonywania przez ubezpieczonego pracy gorniczej okresu odbytej stuzby wojskowej, a
tym samym nieprawidlowego naliczenia stazu ubezpieczeniowego.

W uzasadnieniu wnioskodawca podal, ze w okresie od czerwca 1991 r. do konca 1998 r. wykonywal prace w
tzw. ,,przodku” stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej. Pomimo wskazania przez
pracodawce w treéci §wiadectw pracy, iz w ww. okresie Z. K. §wiadczyl prace na stanowisku ,,Slusarz — mechanik
maszyn i urzadzen goérniczych pod ziemia”, wnioskowa argumentowal, ze prace §wiadczone w tym okresie mialy
charakter prac w przodku. Organ ubezpieczeniowy powinien uwzglednié¢ taka okoliczno$é przy obliczaniu stazu
ubezpieczeniowego. Zgodnie z regulacja art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przy ustaleniu prawa do gorniczej
emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemig zalicza sie w wymiarze péltorakrotnym okresy pracy w przodkach
bezposrednio przy urabianiu i transporcie obudoéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach
oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych. Ubezpieczony wykonywat prace podlegajaca regulacji przepisu art.
50e ustawy emerytalnej nie tylko w okresie 01 marca 1995 r. do 31 lipca 1998 r. w ramach stanowiska ,,mlodszy
gbérnik operator s.m.g pod ziemia”, za ktoére naliczono mu 778 dniéwek polttorakrotnych, ale réwniez przed tym
okresem, tj. do czerwca 1991 r. W ocenie odwolujacego, organ rentowy niezasadnie zaniechal rowniez zaliczenia do
stazu emerytalnego odbytej przez niego stuzby wojskowej. Ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa w czasie trwania
stosunku pracy, a dokladnie w czasie zatrudnienia na stanowisku §lusarza mechanika maszyn i urzadzen gérniczych
pod ziemig. Po zakoniczeniu stuzby, w wymaganym terminie, podjat prace u dotychczasowego pracodawcy.

Stawiajac powyzsze zarzuty wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie $wiadczenia
emerytalnego od daty zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia emerytalnego oraz zasadzenie na rzecz
ubezpieczonego kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie uzasadniajac swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal nadto, ze do okreséw pracy gorniczej, o ktoérej mowa w art. 50c¢ ust.
1 ustawy emerytalnej zaliczono wnioskodawcy prace w (...) S.A. Oddzial Zakladoéw (...) w okresach wskazanych w
piS$mie z dnia 15 stycznia 2015 r. w wymiarze 22 lat, 1 miesigca i 9 dni z przelicznikiem 1,5 oraz 1 rok, 5 miesiecy i 19
dni pracy gorniczej z przelicznikiem 1,8 (778 dnidwek — 2 lata, 11 miesiecy i 8 dni) zgodnie z zadwiadczeniem zakladu
pracy z dnia 03 wrzesnia 2003 r. Zaklad Ubezpieczen wylaczyl z okresoéw pracy gorniczej okres stuzby wojskowej,
przerwy po odbyciu stuzby wojskowej, urlopu bezplatnego oraz usprawiedliwionej nieplatnej nieobecnosci.

Do okresow pracy gorniczej w rozumieniu art. 50e ustawy emerytalnej zaliczono wszystkie okresy pracy gorniczej
wykonywanej pod ziemia stale i pelnym wymiarze czasu pracy, po wylaczeniu okresow nieskladkowych, ale



z uwzglednieniem okresu od 03 pazdziernika 2001 r. do 09 listopada 2001 r. (okres niezdolnoSci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy); lacznie 22 lata, 2 miesigce i 17 dni.

Sad ustalil:
Z. K. urodzil sie w dniu (...) Ma obecnie 52 lata.
W dniu 08 wrze$nia 2014 r. zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury gornicze;j.

Na dzien zlozenia wniosku wnioskodawca wykazal 23 lata, 6 miesiecy i 28 dni pracy gérniczej i rownorzednej (z
uwzglednieniem 778 dniéwek przepracowanych w wymiarze poéltorakrotnym oraz okresem niezdolno$ci do pracy
spowodowanym wypadkiem przy pracy) w rozumieniu art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej oraz 22 lata, 2 miesigce
i 17 dni pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy z uwzglednieniem okresu
zaliczanego do pracy gornicze;j.

Okresy te dotyczyly zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 31 sierpnia 1982r. do dnia 11 stycznia 2010 r.
Z okresow tych wylaczono:

« okres stuzby wojskowej od dnia 29 kwietnia 1984 r. do dnia 08 kwietnia 1986 r. wraz z przerwa po odbyciu stuzby
wojskowej od dnia 09 kwietnia 1986 r. do dnia 05 maja 1986 r.,

« okres urlopu bezplatnego od dnia 06 grudnia 1990 r. do dnia 01 maja 1991 r.,

« okres usprawiedliwionej nieobecnoéci nieplatnej od dnia 12 stycznia 2010r. do dnia 27 stycznia 2010 1.,

« okresy nieskladkowe — pobierania zasitku chorobowego w lacznym wymiarze 2 lat, 10 miesiecy i 23 dni.
(bezsporne)

W okresie 29 kwietnia 1984 r. do 08 kwietnia 1986 r. Z. K. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Od dnia 09 kwietnia
1986 r. do dnia 05 maja 1986 r. korzystal z przerwy po odbyciu stuzby wojskowe;j.

(bezsporne)
Whnioskodawca byt zatrudniony w (...) S.A (...):

- od 31 sierpnia 1982 r. do 28 lutego 1995 r. na stanowisku §lusarza mechanika maszyn i urzadzen goérniczych pod
ziemia,

- od dnia 01 marca 1995 r. do 31 lipca 1998 r. na stanowisku mlodszego gbornika operator s.m.g. pod ziemia.

W okresie od 1 marca 1995r. do 31 lipca 1998r. , bedac zatrudnionym na stanowisku mlodszego gornika operatora
s.m.g. pod ziemig wykonywal prace przodkowe pod ziemig — w iloéci 778 dnidéwek.

W okresie zatrudnienia na stanowisku $lusarza-mechanika maszyn i urzadzen goéorniczych — nie wykonywal prac
przodkowych.

Pracownicy zatrudnieni na tym stanowisku wykonywali prace mechanikoéw sprzetu gorniczego przede wszystkim na
komorze mechanicznej. Zdarzalo sie, ze do napraw sprzetu byli kierowani na miejsce, gdzie dana maszyna czy sprzet
gobrniczy ulegl awarii.

Slusarze mechanicy, kiedy pracowali w przodku mieli przyznawane wyzsze stawki wynagrodzenia tak jak pozostali
gornicy tzw. stawki przodkowe. Stawki te byly nawet dwukrotnie wyzsze od stawek za prace nieprzodkowe. Praca w
przodku kazdej osoby byla odnotowywania przez sztygaroéw na karcie pracy. Umieszczano tam dane odnoéne kazdego



pracownika pracujacego pod ziemia wraz adnotacja o rodzaju pracy, szczegoélnie, czy byla to dnidwka zwykla czy
przodkowa. Pracujacy w tych warunkach gornicy kontrolowali na biezaco prawidlowos$¢ dokonywanych przez sztygara
zapisow.

(...) SA (...) pozostalym gbérnikom wystawial za§wiadczenia obrazujace faktyczng ilos§¢ dnidéwek przodkowych w
spornym okresie.

Dowody: - akta osobowe wnioskodawcy,

- e-protokoél z 1.07.20151. (k.65-66 V) - zeznania $wiadkéw: S. F. 00:06:16-00:23:56, A. S. 00:23:56-00:36:08,
wyjasnienia wnioskodawcy 00:36:08-00:47:59

Sad zwazyt:
Odwolanie wnioskodawcy Z. K. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) goérnicza emerytura przystluguje pracownikowi, ktory spelia
lgcznie nastepujace warunki:

1) ukonczyl 55 lat Zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikow — mezczyzn posiadajacych co najmniej 25 lat pracy goérniczej i
roéwnorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat (art. 50a ust.
2 ustawy emerytalnej).

Z uwagi na przewidziane w art. 50a ust. 1 kryterium wiekowe w postaci ukoniczenia 55 roku zycia, Sad nie rozwazal
sytuacji wnioskodawcy pod katem spanienia przestanek z tego przepisu. Z. K. urodzil sie w dniu (...), a zatem 55 lat
wnioskodawca ukonczy dopiero w dniu (...) Z tego powodu sytuacja wnioskodawcy wymagala rozwazenia pod katem
spelnienia przeslanek z art. 50a ust. 2 oraz art. 50e ustawy emerytalnej, poniewaz stosownie do tego przepisu prawo
do goérniczej emerytury przysluguje pracownikom, ktorzy prace gornicza wykonywali pod ziemig stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy po najmniej 25 lat.

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwit Z. K. przyznania prawa do emerytury gorniczej ze wzgledu na brak
wymaganych co najmniej 25 lat pracy gorniczej. Wedlug wskazan Zakladu Ubezpieczen ubezpieczony posiada 23
lata, 6 miesiecy i 28 dni pracy gorniczej i rownorzednej, o ktérej mowa w art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej oraz
22 lata, 2 miesigce i 17 dni pracy gbrniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art.
50e ustawy emerytalnej — wobec wymaganych 25 lat. W toku postepowania tych istotnych ustalefi wnioskodawca
nie kwestionowal. Wnioskodawca nie akceptowal natomiast odmowy zaliczenia do pracy gorniczej okresu shuzby
wojskowej, jak réwniez odmowy zaliczenia wiekszej iloéci dnidbwek w okresie od czerwca 1991 r. do konca 1998 r.
jako pracy w przodkach w rozumieniu ustawy emerytalnej. W tym zakresie wnioskodawca kwestionowat nie sam fakt
wliczenia tego okresu do stazu pracy gorniczej w wymiarze 778 dnidwek, argumentujac, ze Swiadczyl prace w przodku
w wiekszym rozmiarze niz wynikalo to ze wskazan organu rentowego. Zaliczenie tego okresu zgodnie z regulacja art.
50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w wymiarze poltorakrotnym spowodowaloby nabycie przez niego uprawnien
emerytalnych.



Z przepisu art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wynika, ze przy ustalaniu prawa do gobrniczej emerytury
pracownikom zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie¢ w wymiarze
pottorakrotnym okres pracy na obszarze Panstwa Polskiego w przodkach bezposérednio przy urabianiu i tadowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujgcych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych.

Kwestia wymagajaca ustalenia Sadu bylo zatem to, czy wnioskodawca w spornym okresie przypadajacym od marca
1991r. do lutego 1995r.wykonywal prace przodkowe (ktore liczone sg przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej
w wymiarze péttorakrotnym) — w takim zakresie jak w okresie od marca 1995r. do lipca 998r., za ktoéry pracodawca
potwierdzil 778 dnidéwek pottorakrotnych.

Z przedlozonego przez wnioskodawce w toku postepowania §wiadectwa pracy wydanego przez pracodawce — (...) S.A.
z dnia 16 lutego 2010 r. wynikalo, ze w okresie zatrudnienia w spo6lce Z. K. w okresie od 31 sierpnia 1982 r. do 28 lutego
1995 r. wykonywal prace §lusarza mechanika maszyn i urzadzen gbrniczych pod ziemig, za$ od dnia 01 marca 1995 r.
do 31 lipca 1998 r. wnioskodawca zatrudniony byl jako mlodszy gornik operator s.m.g. pod ziemia.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie wykazalo jakoby praca ubezpieczonego w spornym okresie
zatrudnienia byla praca przodkowa wykonywana w wiekszej iloSci dniéwek niz wynikalo to z za$wiadczenia
pracodawcy wystawionego w dniu 03 wrzesnia 2003 r., a szczeg6lnie by w okresie od czerwca 1991r. do lutego
1995r. wykonywat prace operatora sprzetu gorniczego pod ziemia i by byly to prace w przodkach bezposrednio przy
urabianiu i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, fadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu
szybow i robotach szybowych. Takiemu uznaniu sprzeciwiaja sie dokumenty zawarte w aktach osobowych (umowa
o prace, angaze) gdzie wyraZnie stanowisko pracy wnioskodawcy jest okreslone jako stanowisko mechanika maszyn
i urzadzen goérniczych. Za$ osoba zatrudniona na takim stanowisku pracowala wprawdzie pod ziemia, ale przede
wszystkim na komorze mechanicznej , a sporadycznie byla kierowana do napraw sprzetu ma miejsce gdzie taka
maszyna sie znajdowal. W tym réwniez do przodka. Istotne dla oceny charakteru pracy wnioskodawcy jest rowniez to,
ze ten sam zaklad za okres 1995-1998 sporzadzil zgodnie z posiadana dokumentacja prawidlowe zestawienie dnidwek
pottorakrotnych wnioskodawcy, kiedy faktycznie byl zatrudniony jako gornik operator s.m.g. pod ziemia i rzeczywiScie
wykonywal prace w przodku. Podobnie stuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili, iz mieli prawidlowo rozliczone
dniowki przodkowe, w tym réowniez za okres 1991-1995.

Zgodnie z przepisem § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie
okreslenia niektoérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczalnej w wymiarze poéttorakrotnym przy
ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 r. Nr 295, poz. 8), zaklady pracy sa obowiazane
prowadzi¢ ewidencje okreséw zatrudnienia na stanowiskach objetych rozporzadzeniem.

O zaliczeniu okreslonych prac do prac przodkowych, wymienionych w art. 50d ustawy emerytalnej decyduje to,
jakie obowiazki byly faktycznie wykonywane przez pracownika. Przy czym, w postepowaniu przed sadami pracy i
ubezpieczen spotecznych, wnioskodawca moze udowadniac okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$¢ wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 02 lutego 1996 r., sygn. akt I URN 3/95, OSNAP 1996/16/239).

Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, wnioskodawca w okresie od czerwca 1991 r. do
kotica 1998 r. nie §wiadczy} pracy w przodku. Nie wskazuja na to dokumenty zgromadzone w aktach osobowych, czy
emerytalnych. Fakt wykonywania przez wnioskodawce prac przodkowych potwierdzaja jedynie shuchani §wiadkowie
S. F.iZ. K.. Za$ ustalenie, iz w spornym okresie 1991-1995 wnioskodawca wykonywal inna, iz wskazuje pracodawca
za$wiadczeniu o iloéci dniéwek przodkowych prace i niz opisuja dokumenty zawarte w aktach osobowych, prace
jest nieuzasadnione. Sad dal wiec wiare w pierwszej kolejno$ci dowodom w postaci akt osobowych i zas§wiadczenia
pracodawcy - gdyz maja one obiektywny charakter.



S. F. podal, ze Z. K. obslugiwal ladowarke. Pracowal tez przy ladowaniu zwaléw oraz przywozil maszyna sprzet
niezbedny do wykonywania tych prac. Obslugiwal réwniez specjalny podajnik do ladowania saletry. Podajnik
znajdowal sie w przodku. Zajmowal sie nadto ustawianiem sygnalizatoréw kiedy $wiadek znajdowat sie na wysiegniku
shuzacym do prac na wysokoSci. By to pojazd (...) przystosowany do prac na wysoko$ci. Wnioskodawca budowal takze
rurociagi do wentylacji. Drugi z przestuchanych w sprawie §wiadkow — A. S. wskazal, ze czynnosci jego i wnioskodawcy
polegaly na tzw. wykonywaniem przeora, czyli }adowaniu, strzelaniu zawaltéw, budowaniu kasztéw, stojakow oraz
doprowadzaniu wody i powietrza. Podobnie wnioskodawca odnoszac sie do charakteru wykonywanych czynnos$ci
podal, Ze polegaly one na dobieraniu urobku fadroma, wykonywaniu zabezpieczen, wentylacji i przeprowadzaniu
rurociggdéw do zasilania przodka.

W ocenie sadu taki opis prac wnioskodawcy dotyczy pozniejszego okresu jego zatrudnienia tj. 1995-1998 - kiedy w
istocie wykonywal prace przodkowe (prawidlowo potwierdzone przez pracodawce). Nadto, ocena zeznan $§wiadka
A. S. jest o tyle problematyczna, iz §wiadek ten zréwnujgc w zakresie charakteru czynno$ci wykonywane w okresie
zatrudnienia przez siebie i wnioskodawce, wskazywal, ze gobrnicy pracujacy w przodku posiadali inne stawki.
Okoliczno$¢ ta znalazla réwniez odzwierciedlenie w zeznaniach S. F..

Nie bez znaczenia przepis § 5 powolanego rozporzadzenia, nakladal na zaklady pracy obowiazek prowadzenia
ewidencji okresow zatrudnienia na stanowiskach objetych rozporzadzeniem, wedlug szczegélowych zasad
okreSlonych przez wlasciwych ministrow w uzgodnieniu z Prezesem Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. Kwestia
ta miala doniosle znaczenie, poniewaz praca w tzw. przodku uprawniala do wyzszego wynagrodzenia, jak réwniez
pozwalala na zastosowanie innego przelicznika zar6wno dla ustalenia prawa do emerytury (1,5), jak rowniez dla
ustalenia wysoko$ci emerytur gorniczych (przelicznik 1,8 — art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Pracownicy
byli $wiadomi tego faktu, stad kwestia prawidlowego odnotowywania dniéwek przodkowych przez sztygara w
raportach byla oczywista. Sad analizujac stanowisko wnioskodawcy wyrazone w czasie rozprawy uznal za nielogiczne
i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ze w sytuacji faktycznego wykonywania przez niego ciezszej i tym
samym lepiej platnej pracy, nie ubiegal sie o prawidlowe odnotowywanie tego faktu. Wskazuje na to nie tylko tre$c
Swiadectwa pracy, ale rowniez analiza akt osobowych wnioskodawcy oraz wyjasnienia Z. K.. Ubezpieczony pytany na te
okoliczno$¢ podat jedynie, Ze nie wiedzial ile zarabialy osoby pracujace w przodkach. Stanowisko wnioskodawcy bylo
w tym zakresie dodatkowo o tyle niezrozumialte dla Sadu, iz rzekome zatrudnienie uprawniajace do péttorakrotnego
przelicznika mialo trwac przez kilka lat, a wiec nie dotyczylo sytuacji incydentalnej. Nie bez znaczenia pozostaje, ze
wnioskodaweca kilkukrotnie ubiegal sie juz przez tutejszym Sadem o przyznanie emerytury gorniczej, jednak w zadnym
ze wezes$niejszych postepowan nie podnosil kwestii zatrudnienia przy pracach przodkowych w wyzszym rozmiarze niz
wynikalo ze wskazah organu rentowego. Z tych wzgledéw Sad uznal wyjas$nienia wnioskodawcy za niewiarygodne.

Stosowne zas$wiadczenie wydane przez pracodawce w dniu 03 wrze$nia 2003 r. na podstawie powolanego
rozporzadzenia dnia 23 grudnia 1994 r. znajdowalo sie w aktach osobowych wnioskodawcy (cze$¢ C). W za§wiadczeniu
tym ujeto lacznie 778 dnidwek. Poza wyszczegélnionymi w zaswiadczeniu dnidwkami uznawanymi w wymiarze
pottorakrotnym, zgromadzone w sprawie dowody nie pozwolily na ustalenie, ze wnioskodawca przepracowal wieksza
liczbe dnidwek uprawniajaca do korzystniejszego przelicznika w rozumieniu art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;.

Wobec niewykazania przez wnioskodawce istnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne, zgodnie z regula
dowodowaq z art. 6 k.c., Sad uznal w tym zakresie decyzje Zakladu Ubezpieczen za prawidlowa.

W sprawie poza sporem pozostawalo, ze od dnia 29 kwietnia 1984 r. do dnia 08 kwietnia 1986 r. Z. K. odbywal
zasadnicza stuzbe wojskowa. Nastepnie wnioskodawca od dnia 09 kwietnia 1986 r. do dnia 05 maja 1986 r. korzystal
z przystugujacej mu przerwy po odbyciu stuzby wojskowej. Spér dotyczyt jednak mozliwosci zaliczenia powyzszego
okresu do stazu pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony
zostal bowiem powolany do odbycia stuzby wojskowej w czasie zatrudnienia przypadajacego w okresie trwania
gbrniczego stosunku pracy, za$ po zakonczeniu stuzby i skorzystaniu z przyslugujacej mu przerwy, wnioskodawca
powrdcil do pracy u dotychczasowego pracodawcy. Przepis art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku ochrony
Rzeczypospolitej Polskiej pracownikowi, ktory w ciagu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej



podjal prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w dniu powolania do tej stuzby, zezwala na wliczenie do okresu
zatrudnienia u tego pracodawcy czasu odbywania sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszystkich
uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy. Przytoczony przepis odnosi sie jednak ogoélnie do pojecia pracownika
odbywajacego, ktory w okresie zatrudnienia u danego pracodawcy zostal powolany do odbycia stuzby wojskowe;.
Natomiast okresy czynnej stuzby wojskowej poprzedzonej praca goérnicza mogly by¢ uwzgledniane przy ustalaniu
prawa do emerytury gorniczej jedynie wyjatkowo. Kwestia ta uregulowana zostala w przepisie art. 54 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania gospodarki rynkowej oraz
szczegblnych uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych (D z. U. Nr 162, poz. 112 ze zm.), ktéry wskazywal na
mozliwo$¢ zaliczenia okres6w czynnej stuzby wojskowej do okreséw pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, ale pod warunkiem podjecia takiej pracy w ciagu 30 dni od dnia zakonczenia tej stuzby. Przepis ten jednak
wyraznie dopuszczal mozliwo$¢é zgloszenia wniosku w tym przedmiocie jedyne do dnia 31 grudnia 2002 r. Wynikalo
to z ustalonego w art. 58 ww. ustawy ograniczonego czasu obowigzywania ustawy — tj. do dnia 31 grudnia 2002 r. Art.
58 ustawy przewidywal wprawdzie wyjatki do czasowego obowiazywania ustawy, jednak nie dotyczyly one przepisu
art. 54.

Drugim aktem prawnym, ktory dopuszczal mozliwo$¢ zaliczenia stuzby wojskowej byla ustawa z dnia 28 listopada
2003 r. o restrukturyzacji wegla kamiennego w latach 2003 — 2006 (Dz. U. Nr 2010, poz. 2037 ze zm.). Zgodnie z
trescia art. 50 ust. 1 powolanej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118, z p6zn. zm.)
na podstawie wnioskow zlozonych do dnia 31 marca 2004 r., do okres6w pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktdrej mowa w art. 48 ust. 1 tej ustawy, zalicza sie (z zastrzezeniem ust. 2)
okresy czynnej stuzby wojskowej, poprzedzonej praca goérnicza wykonywana pod ziemig stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, pod warunkiem podjecia takiej pracy w ciagu 30 dni od dnia zakonczenia tej stuzby. Zaliczenie okresu
stuzby wojskowej do okresu pracy gorniczej nie bylo zatem mozliwe, poniewaz Z. K. nie wykazal w zaden sposéb, ze
wniosek o zaliczenie okresu stuzby wojskowej zlozyl przed dniem 31 grudnia 2002 r. lub przed dniem 31 marca 2004 r.

Z. K. dla uzyskania prawa do emerytury na gruncie przepisu art. 50a ustawy emerytalnej musialby legitymowa¢ sie
25 — letnim okresem pracy gorniczej i rownorzednej. Do tego stazu pracy nie wlicza sie tzw. okreséw zaliczanych.
Whnioskodawca nie kwestionowal, Ze okres, o ktbrym mowa w art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej wynosit na dzien
zlozenia wniosku 23 lata, 6 miesiecy i 28 dni pracy gorniczej. Nie mogl wiec uzyskaé¢ prawa do $wiadczenia na
podstawie art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej. Podobnie, nie mogl uzyskac tego prawa na podstawie art. 50e, ktory
dla przyznania prawa do §wiadczenia wymaga co najmniej 25 lat pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy.

Okresy zaliczane do pracy goérniczej w postaci: 1) pobierania zasitkow z ubezpieczenia spotecznego (jako okreséw
nieskladkowych ujetych w art. 7 pkt 1b ustawy emerytalnej) oraz 2) okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
(jako okresu skladkowego ujetego w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej), moglyby mie¢ wplyw na prawo Z. K. do
emerytury gorniczej na podstawie art. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz Karty Nauczyciela (Dz. U. Nr 167, poz. 1397), zgodnie z ktérym osobom, ktére do dnia 31 grudnia 2008 r.
spelily warunki do emerytury gorniczej okre$lone w art. 34 lub w art. 48 — 49 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w
brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 grudnia 2006 r., przysluguje gornicza emerytura na warunkach okreslonych w
tych przepisach.

Sytuacja wnioskodawcy jednoznacznie wykluczala przyznanie mu emerytury na podstawie art. 34 (uchylonego
obecnie), bowiem przepis ten odnosit sie do 0s6b, ktore ukoncezyly 55 rok zycia. Wykluczone bylo rowniez przyznanie
mu $wiadczenia w oparciu o przepis art. 48 (uchylonego obecnie), gdyz przewidywatl on, ze prawo do gobrniczej
emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, przystuguje pracownikom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 ., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., ktorzy prace gobrnicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat. Skoro wnioskodawca aktualnie nie spelnia wymogu legitymowania
sie przynajmniej 25 — letnim okresem pracy gorniczej, to nie speklnial go w dacie obowigzywania art. 48, tym
bardziej, ze wyliczony staz pracy ponad 22 lat obejmowat lata przepracowane po uchyleniu tego przepisu z dniem 01



stycznia 2007 r. Dodatkowe warunki do nabycia uprawnient do emerytury gorniczej okreslone zostaly w art. 49 ust. 1
(réwniez uchylonym z dniem 01 stycznia 2007 r.). Przepis ten wymagal: 1) nie przystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego, 2) spelnienia warunkéw do uzyskania emerytury do dnia 31 grudnia 2006 r., 3) rozwigzania stosunku
pracy. Jak wynikalo z akt osobowych Z. K., w dniu 31 grudnia 2006 r. kontynuowal on zatrudnienie u dotychczasowego
pracodawcy (zostalo ono zakonczone dopiero w dniu 27 stycznia 2010 r.), a nadto omawianych warunkow stazowych
nie spelnil na dzien 31 grudnia 2006 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji dokonal zatem prawidlowego wyliczenia okresu pracy
gorniczej z pominieciem okresu odbywania stuzby wojskowej. Kwestia ta jednolicie ujmowana jest rowniez w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt IT UK 141/05, Lex nr 244051).

Odnoszac sie na konicu rozwazan do kwestii niewskazania przez Zaklad Ubezpieczen w decyzji z dnia 20 pazdziernika
2014 r. podstawy prawnej, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego nalezy wskazaé, ze postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczenia spolecznego nie dotyczy formalnych wad decyzji administracyjnej,
lecz skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego. Kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. W zwigzku
z tym, wérod przewidzianych w przepisach k.p.c. sposobow rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano
stwierdzania niewaznoSci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. Sad
ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny — moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako
przedmiotu odwolania (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt IT UK 43/13, Lex
nr 1619062).

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., Sad oddalit odwolanie Z. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w L. z dnia 20 pazdziernika 2014 r., znak (...), orzekajac jak w sentencji wyroku.



