Sygn. aktV U 67/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie kapitalu poczatkowego i wysoko$§¢ emerytury

na skutek odwotania M. N. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 24 listopada 2014 r. znak (...)

z dnia 15 stycznia 2015 r. znak (...)

z dnia 25 listopada 2014 1. znak (...)

z dnia 19 stycznia 2015 1. znak (...)

I.  zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 25 listopada 2014 r.
znak (...) i z dnia 19 stycznia 2015 r. znak (...) w czesci dotyczqcej kapitatu poczqgtkowego oraz
decyzje z dnia 24 listopada 2014 r. znak (...) , z dnia 15 stycznia 2015 r. znak (...) w ten sposob,
ze do ustalenia wartosci kapitatu poczqtkowego wnioskodawczyni M. N. (1) przyjmuje wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru 99,73 %,

II. w pozostalym zakresie odwolania oddala,

1. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opoznienie w ustaleniu wysokosci
emerytury wnioskodawczyni.

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 67/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2014 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil warto$¢ kapitalu
poczatkowego wnioskodawezyni M. N. (1) na dzien wejsScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli na
dzien 1 stycznia 1999 r., zgodnie z art. 173 i 174 tej ustawy, w wysoko$ci 78926,76 zl. Uwzgledniono okresy skltadkowe



w wymiarze 11 lat 3 miesiecy i 8 dni oraz okresy sprawowania opieki na dzie¢tmi w wymiarze 6 lat (po ograniczeniu
do wymiaru okreSlonego w art. 7 ust. 5 ustawy emerytalnej).

Decyzja z dnia 25 listopada 2014 r., znak: (...), organ rentowy przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 wrze$nia
2014 1., tj. od miesigca, w ktoérym zgloszono wniosek. Jej wysoko$¢ organ ustalil na podstawie art. 183 ustawy

i

emerytalnej, z uwzglednieniem warto$ci kapitalu poczatkowego. Wysoko$é §wiadczenia wyniosla 2.699,52 71 brutto.

W ww. decyzjach za okres od 2 kwietnia 1987 r. do 31 marca 1994 r. organ rentowy przyjal wynagrodzenie minimalne
za prace z uwagi na rozbieznoéci w przedlozonych przez ubezpieczona dokumentach. Ponadto, do stazu pracy
ubezpieczonej nie uwzglednit okreséw pracy od 15 listopada 1991 r. do 30 stycznia 1992 r. i od 1 lutego 1992 r. do 31
marca 1994 r., gdyz w $§wiadectwach pracy za ww. okresy nie bylto informacji o okresach niesktadkowych, oraz okresu
przedluzonego urlopu wychowawczego na syna G., poniewaz z przedlozonej przez wnioskodawczynie dokumentacji
wynikalo, ze zasilek rodzinny i pielegnacyjny wyplacany byt p. M. N. (2) od 1 pazdziernika 1987 r. do 31 sierpnia 1989
r., a wnioskodawczyni w tym okresie pracowala na peten etat w (...) Przedsiebiorstwie

(...) 1jak wynika ze Swiadectwa pracy z dnia 3 lutego 1992 r. nie korzystala z urlopu wychowawczego spowodowanego
konieczno$cig opieki nad maloletnim dzieckiem, brak jest natomiast jakichkolwiek dokumentow, ktére by
potwierdzily, ze ze wzgledu na stan fizyczny,

psychiczny lub psychofizyczny syn wnioskodawezyni wymagal opieki osoby drugiej we weze$niejszym okresie.

Whnioskodawczyni zlozyla odwolanie od powyzszych decyzji, domagajac sie ponownego ustalenia kapitalu
poczatkowego oraz wysokoSci naleznego jej $wiadczenia. Zarzucila, ze organ rentowy blednie przyjal za okresy jej
zatrudnienia od 2 kwietnia 1987 r. do 31 marca 1994 r. minimalne wynagrodzenie za prace, w sytuacji gdy istnieja
dokumenty (kartoteki placowe z tego okresu, legitymacja ubezpieczeniowa oraz §wiadectwo pracy), z ktérych wynika,
ze jej zarobki byly wyzsze niz minimalna krajowa z tego okresu. Podniosla nadto, iz niezasadnie organ rentowy do
stazu pracy nie zaliczyl jej okreséw zatrudnienia od 15 listopada 1991 r. do 30 stycznia 1992 r. i od 1 lutego 1992 r.
do 31 marca 1994 r. mimo istnienia dowodu posredniego w postaci legitymacji ubezpieczeniowej, z ktorej wynikaja
okresy jej niezdolnos$ci do pracy spowodowane choroba badz konieczno$cia opieki na dzie¢mi. Ubezpieczona wniosta
tez o uznanie okresu dodatkowego 3-letniego urlopu wychowawczego na syna G., na ktérego zostal przyznany zasilek
pielegnacyjny, przedstawiajac jako dowodd posredni decyzje nr (...) potwierdzajaca konieczno$é sprawowania opieki
drugiej osoby na maloletnim synem G.. Wskazala, iz o udzielenie dodatkowego urlopu wychowawczego dla matek
pracujacych wystapila w okresie pozostawania w stosunku pracy w (...) Oddzial Wojewddzki w L., co wynika z treSci
Swiadectwa pracy z tego zakladu. Jej maz nie korzystal z urlopu wychowawczego, a pobieranie przez niego zasitku
pielegnacyjnego na ww. syna nie jest tozsame z korzystaniem z urlopu wychowawczego. Zasilek ten byl mu wyplacany
tylko dlatego, Ze to on byl uprawnionym do pobierania zasitku rodzinnego.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie, argumentujgc jak w zaskarzonych decyzjach.
Jednocze$nie podal, iz w zwigzku z dokumentami przedlozonymi przez ubezpieczona do odwotlania decyzja z dnia
15 stycznia 2015 r. ponownie ustalil warto$¢ kapitatu poczatkowego, a nastepnie decyzja z dnia 19 stycznia 2015 r.
ponownie przeliczyl emeryture wnioskodawczyni od 1 wrzesnia 2014 r., tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury.
W ww. decyzjach doliczono do stazu pracy okres zatrudniania M. N. (1) od 15 listopada 1991 r. do 31 marca 1994 r. oraz
okresy nieskladkowe na podstawie wpisow do legitymacji ubezpieczeniowej. Nadal jednak nie uznano wynagrodzenia
wnioskodawczyni za lata 1987-1994 na podstawie legitymacji ubezpieczeniowej, kartotek zarobkowych czy Swiadectwa
pracy (przyjeto za ww. okresy wynagrodzenie minimalne) oraz okresu urlopu wychowawczego na syna G., a nadto
wynagrodzenia za lata 1994-1998 r. wskazanego w Rp-7 z dnia 16 grudnia 2014 r. (przyjeto za ww. okres wynagrodzenie
z legitymacji ubezpieczeniowej). Ustalony w decyzji z dnia 15 stycznia 2015 r. kapital poczatkowy wnioskodawczyni
wyniost 87669,23 zl. Przy jego ustalaniu uwzgledniono okresy sktadkowe w wymiarze 11 lat, 6 miesiecy i 25 dni oraz
okresy nieskladkowe w wymiarze 6 lat, 1 miesiaca i 2 dni, w tym okresy sprawowania opieki na dzie¢tmi w wymiarze
6 lat. Wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni —ustalona w decyzji z dnia 19 stycznia 2015 r.— organ rentowy obliczyt
na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem warto$ci kapitalu poczatkowego. Wysoko$¢ $wiadczenia
wyniosla 2.837,67 zt brutto.



Od powyzszych decyzji M. N. (1) takze zlozyta odwolania, podnoszac w nich te same argumenty co w pierwotnych
odwolaniach.

Na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2015 r. wnioskodawczyni sprecyzowala, ze dodatkowy urlop w celu opieki nad synem
G. wykorzystala w okresie od 15 czerwca 1982 r. do 21 maja 1985 1.

Sad ustalil:
Whnioskodawczyni M. N. (1), ur. (...), w dniu 30 wrze$nia 2014 r. zlozyla wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 24 listopada 2014 r. —zaskarzona w niniejszej sprawie— Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
ustalil warto$éc¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokos$ci 78926,76 zt. Organ
rentowy do powyzszego ustalenia uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 11 lat, 3 miesiecy i 8 dni oraz okresy
sprawowania opieki na dzie¢tmi w wymiarze 6 lat (po ograniczeniu do wymiaru okreS§lonego w art. 7 ust. 5 ustawy
emerytalnej).

Decyzja z dnia 25 listopada 2014 r. —réwniez zaskarzong w niniejszej sprawie— organ rentowy przyznal
wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 wrzeénia 2014 r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek, a jej wysoko$c
ustalil w oparciu o przepis art. 183 ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem warto$ci kapitalu poczatkowego. Wysoko$é
Swiadczenia wyniosla 2.699,52 z} brutto.

Kolejnymi decyzjami, zaskarzonymi w niniejszym postepowaniu, tj. z dnia 15 stycznia 2015 r. i z dnia 19 stycznia 2015
r. Zaklad ubezpieczen Spolecznych ponownie ustalil warto$éc¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni oraz wysokoéc
jej emerytury. Nowo ustalony kapital poczatkowy wnioskodawczyni wynidst 87669,23 zl. Przy jego ustalaniu organ
rentowy uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 11 lat, 6 miesiecy i 25 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze
6 lat, 1 miesiagca i 2 dni, w tym okresy sprawowania opieki na dzie¢émi w wymiarze 6 lat. Organ rentowy uznal jako
okresy urlopéw wychowawczych okresy: od 25 lutego 1976 r. do 2 pazdziernika 1976 r., od 28 listopada 1976 r. do 15
lipca 1979 r., od 10 wrzesnia 1979 r. do 21 stycznia 1980 1. i od 22 stycznia 1980 r. do 14 czerwca 1982 r.

Wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni —ustalona w decyzji z dnia 19 stycznia 2015 r.— organ rentowy obliczyt
na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem wartoSci kapitalu poczatkowego. Wysokos¢ tego
$wiadczenia wyniosla 2.837,67 zl brutto.

/b ezsporne, a nadto dokumenty z akt emerytalnych wnioskodawczyni /

M. N. (1) jest matka czworki dzieci: G. urodzonego w dniu (...), J. urodzonej w dniu (...), P. urodzonego w dniu (...)
i P. urodzonego w dniu (...)

Decyzja nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal mezowi wnioskodawczyni M. N. (2) zasitek
pielegnacyjny na okres od 1 pazdziernika 1987 r. do 31 sierpnia 1989 r. z tytulu konieczno$ci sprawowania opieki
osoby drugiej nad maloletnim synem G.. Zasitek ten w ww. okresie maz wnioskodawczyni pobieral razem z zasitkiem
rodzinnym.

W okresie od 1 sierpnia 1975 r. do 21 maja 1985 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) Oddzial Wojewodzki
w L.. W czasie tego zatrudnienia wnioskodawczyni w okresie od 25 lutego 1976 r. do 21 maja 1985 r. z przerwami
przebywala na urlopie bezplatnym. W tym czasie nie pobierala ani zasitku rodzinnego ani zasilku pielegnacyjnego na
ktorekolwiek z dzieci.

Po ustaniu zatrudnienia u ww. pracodawcy, M. N. (1) podjela nastepne zatrudnienie w dniu 2 kwietnia 1987 r. w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w G., gdzie pracowala do dnia 31 stycznia 1992 r., a w okresie od dnia 1 lutego 1992 r. do dnia
31 marca 1994 r. wymieniona byla zatrudniona w PHU (...) s.c. w G..



Zarobki wnioskodawczyni z tytulu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G., a nastepnie w PHU (...) s.c. w G.
wyniosly: za 1987 r. — 205.810 z}, za 1988 r. — 316.373 z}, za 1989 r. — 1.784.976 zl, za 1990 1. — 9.294.767 7}, za 1991 1. —
15.907.500 zl, za 1992 1. — 452.801.100 z}, za 1993 r. — 41.000.000 7}, za 1994 r. — 9.000.000 z}. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru obliczony na potrzeby kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem ww. wynagrodzenh wynosi 99,73 %.
Laczny wymiar okreséw skladkowych wnioskodawczyni ustalonych na potrzeby kapitalu poczatkowego wynosi 13
lat, 6 miesiecy i 25 dni, a okreséw nieskladkowych — 6 lat, 1 miesigc i 2 dni. Kapital poczatkowy wnioskodawczyni
wyliczony z uwzglednieniem wwpw 99,73% wynosi 104604,50 zl, a po waloryzacji uwzgledniajacej I kwartal 2014 r.
— 333288,59 zl. Staz pracy ubezpieczonej ustalony na potrzeby §wiadczenia emerytalnego wynosi 29 lat, 2 miesiace
i 28 dni okreséw sktadkowych oraz 6 lat, 1 miesigc i 20 dni okreséw nieskladkowych. Emerytura wnioskodawczyni
obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 2.734,36 zl, a na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej —
3.010 zl i jest $wiadczeniem korzystniejszym.

Dowdéd: dokumenty z akt emerytalnych wnioskodawezyni, w tym: odpisy skrécone aktow
urodzenia, decyzja nr (...), §wiadectwa pracy, legitymacja

ubezpieczeniowa, za§wiadczenie z dnia 30.05.2001 r. w spr . korzystania z urlopow
bezplatnych, kartoteki zarobkowe wnioskodawczyni, druki Rp-7

opinia bieglego sadowego z zakr . emerytur, rent i kapitalu poczatkowego k. 107-133

wraz z opinig uzupehiajaca k. 158-182

Sad zwazyl:

Odwolanie zaslugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejScia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy. Kapitat poczatkowy stanowi rownowartos¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre$lonych w art. 174
pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla 0os6b w
wieku 62 lat (ust. 2). Warto$c¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejsScia w zycie ustawy (ust. 3).

W myél art. 174 ust. 1 cyt. ustawy, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z uwzglednieniem
ust. 2—12. 2. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy: 1)
okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6; 2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5; 3) okresy
nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1—3 i 6—12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2. Przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego do okreséw, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 2.

Stosownie do art. 53 ust. 1 ww. ustawy emerytalnej, emerytura wynosi: 1) 24% kwoty bazowej, o ktorej mowa w art.
19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz 2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skladkowych, 3) po 0,7%
podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych — z uwzglednieniem art. 55.

Zgodnie za$ art. 183 ust. 11 5 ustawy emerytalnej, emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej
po dniu 31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktorzy pobrali emeryture na podstawie przepisow art. 46 lub
50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyta wniosek o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2013 albo 2014, wynosi: 1) 20%
emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 2) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.



W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona kwestionowala zaréwno wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ustalonego w
dwoch kolejnych decyzjach ZUS, jak i zwigzana z tym wysoko$¢ emerytury, ustalona réwniez dwiema zaskarzonymi
decyzjami. Zasadnicza kwestia sporna, ktéra rzutowala zar6wno na wysokos§é kapitalu poczatkowego, jak i
w konsekwencji na wysoko$¢ $wiadczenia wnioskodawczyni, byly jej zarobki z okresu zatrudnienia w (...
Przedsiebiorstwie (...) w G., gdzie pracowala od 2 kwietnia 1987 r. do 31 stycznia 1992 r., a nastepnie w PHU (...)
s.c. w G., gdzie pracowala od 1 lutego 1992 r. do 31 marca 1994 r. Z powyzszego okresu jako podstawe ustalen
wnioskodawczyni przedstawila kartoteki zarobkowe oraz legitymacje ubezpieczeniowa, z ktérych wynikalo, iz jej
zarobki w ww. okresie byly wyzsze niz wynagrodzenie minimalne pracownikow z tego okresu, ktére ZUS przyjal do
wyliczen zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalne;j.

Jak wynika z przedstawionych przez ubezpieczona dokumentow, ktére - wbrew stanowisku organu rentowego
- stanowia podstawe ustalenia wysokoSci wynagrodzenia wnioskodawczyni w spornym okresie w innej kwocie
niz wynagrodzenie minimalne, dane wynikajace z tych dokumentbéw, tj. kartotek zarobkowych i legitymacji
ubezpieczeniowej, réznia sie. W ocenie Sadu jednak wiarygodne i stanowigce podstawe ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie winny by¢ dane wynikajace z kartotek zarobkowych wnioskodawczyni. Dokumenty te bowiem
sa dokumentami Zrédlowymi, w oparciu o ktére sporzadza sie wszystkie inne dokumenty dotyczace zarobkow,
w tym m.in. zaswiadczenia Rp-7. Odzwierciedleniem danych zawartych w kartotekach zarobkowych pracownika
powinny by¢ wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej tego pracownika. W sytuacji jednak gdy dane z tych dwoch
zrodel roznia sie, pod uwage wzigé nalezy fakt, iz zapisy w legitymacji stanowia czynno$¢ wtérng w stosunku do
pierwotnych zapisow wynikajacych z kartotek, i pierwszenstwo w takim wypadku daé nalezy zapisom z kartotek
jako pochodzacym z dokumentéw Zrodlowych. Uwzgledni¢ przy tym nalezy réwniez okoliczno$é, ze dane w
legitymacji ubezpieczeniowej z reguly wpisywane sa po uplywie okre$lonego czasu i moga by¢ obarczone bledem
rachunkowym. W rozpoznawanej sprawie zarobki wnioskodawczyni wynikajace z legitymacji ubezpieczeniowej byly
wyzsze niz zarobki wynikajace z przedstawionych przez ubezpieczona kartotek zarobkowych. Z uwagi jednak na
brak dokumentéw, ktére potwierdzilyby w sposéb niebudzacy watpliwosci wysokos¢ zarobkéw wnioskodawcezyni
wpisanych do legitymacji ubezpieczeniowej i tym samym potwierdzilyby prawdziwos$¢ tych wpiséw, nie mozna
w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy przyjaé¢ za wiarygodne wpiséw zawartych w legitymacji, i czyni¢ na ich
podstawie ustalen, w szczegélno$ci ze wszystkie te wpisy -dotyczace zarobkéw z kilku lat (tj. od 1987 do 1994)-
dokonane zostaly jednego dnia. W takim stanie rzeczy, dajgc pierwszenstwo zapisom o zarobkach wnioskodawczyni
zawartym w jej kartotekach zarobkowych jako dokumentach zrodtowych, Sad przyjal za prawidlowy wariant I wyliczen
bieglego sadowego z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego, zgodnie z ktérym wwpw stosowany przy
obliczaniu kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni winien wynosi¢ 99,73%, kapital poczatkowy — 104604,50 zl, aw
konsekwencji wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej — 3.010 zl.

Sporne w niniejszej sprawie byly nadto - nieuwzglednione przez organ rentowy - dodatkowe 3 lata opieki nad synem
G., ktérym wnioskodawczyni miala sie opiekowac w okresie od 15 czerwca 1982 r. do 21 maja 1985 r.

W myél art. 7 ust. 5 ustawy emerytalnej, okresami nieskladkowymi sa: przypadajgce przed dniem nabycia prawa
do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepiséw w
sprawie bezplatnych urlop6w dla matek pracujacych opiekujacych sie matymi dzieémi, innych udzielonych w tym celu
urlop6w bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy — z powodu opieki nad dzieckiem: a) w wieku do lat 4 — w
granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie — bez wzgledu na liczbe dzieci — do 6 lat, b) na ktore ze wzgledu na
jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny — dodatkowo w granicach do 3
lat na kazde dziecko.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopéw wychowawczych, w
razie stwierdzenia przez zaklad spoteczny stuzby zdrowia przewleklej choroby, kalectwa lub op6znienia w rozwoju
umyslowym dziecka, wymagajacych sprawowania nad nim osobistej opieki przez pracownice, moze ona —po
wykorzystaniu urlopu wychowawczego w wymiarze okre§lonym w § 1 ust. 1— wystapi¢ o udzielenie jej dalszego urlopu



wychowawczego w wymiarze do 3 lat, nie dluzej jednak niz do ukonczenia przez dziecko 18 lat Zycia. Przepisy § 1 ust.
5 oraz § 3 ust. 1 zdanie 1-3 i ust. 2 maja zastosowanie.

W rozpoznawanej sprawie zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na przyjecie, ze syn wnioskodawczyni
G. w okresie wskazanym przez ubezpieczong (od 15 czerwca 1982 r. do 21 maja 1985 r.) z powodu przewleklej
choroby, kalectwa lub opdznienia w rozwoju umystowym faktycznie wymagal jej osobistej opieki i ze wnioskodawczyni
taka wlasnie opieke nad nim sprawowala. Powyzszego nie potwierdzily zadne dowody zgromadzone w sprawie,
w szczegblno$ci w postaci dokumentacji lekarskiej, ktora dotyczylaby stanu zdrowia wymienionego, mimo ze Sad
do dokumentacji takiej staral sie dotrze¢ z urzedu, cho¢ w tym zakresie inicjatywa dowodowa spoczywala na
wnioskodawcezyni. Ubezpieczona swoich racji upatrywata m.in. w fakcie przyznania jej mezowi zasitku pielegnacyjnego
na syna G.. Faktycznie, z decyzji nr (...) wynika, ze zasilek taki przyznany zostal M. N. (2) na okres od 1 pazdziernika
1987 r. do 31 sierpnia 1989 r. Brak jest natomiast jakichkolwiek dowod6w potwierdzajgcych, ze syn G. mial przyznany
ww. zasilek takze we weze$niejszym okresie, w szczegolno$ci w tym, za ktory wnioskodawczyni domaga sie uznania
urlopu bezplatnego. Powyzsze okoliczno$ci nie wynikaja rowniez z kartotek zarobkowych M. N. (2) ze spornego
okresu. Z dokumentéw tych wynika jedynie, ze wymieniony mial wyplacany przez zaklad pracy zasilek rodzinny,
co jednak nie budzi wiekszych watpliwosci, jesli sie wezmie pod uwage okoliczno$é, iz byt ojcem czworki dzieci. W
kartotekach tych wprost wskazana zostala rubryka dotyczgca wyplaty na jego rzecz zasitku rodzinnego, brak natomiast
rubryki/podrubryki, z ktérej wynikalaby wyplata zasilku pielegnacyjnego na syna G., w szczegdlnoSci w okresie
spornym, tj. obejmujacym lata 1982 — 1985. Okolicznoéci takich nie mozna natomiast domniemywaé. Podobnie jak z
faktu odroczenia obowigzku szkolnego o rok wobec syna G. nie mozna domniemywacg, iz taki stan rzeczy spowodowany
byl wlaénie stanem jego zdrowia — dlugotrwala choroba, kalectwem czy op6Znieniem w rozwoju umyslowym. Nie
wynika to bowiem z zadnego dokumentu medycznego, a przedstawienie takowych obcigzalo ubezpieczong. Pamietaé
tez nalezy w 1979 r. na §wiat przyszlo kolejne dziecko wnioskodawczyni i niewykluczone, ze jej rezygnacja z pracy
w 1982 r. spowodowana byla konieczno$cia zwyklej opieki nad tym wlasnie dzieckiem (do 4 roku zycia). Z uwagi
zatem na brak jakichkolwiek dowodéw dotyczacych stanu zdrowia syna G., ktéry uprawniatby wnioskodawczynie do
skorzystania z dodatkowego urlopu bezplatnego celem sprawowania osobistej opieki nad tym dzieckiem, jak i pewnych
dowoddéw dotyczacych wyplaty zasitku pielegnacyjnego na to dziecko w spornym okresie, Sad nie mogl w sposob
niebudzacy watpliwo$ci przyja¢, ze M. N. (1) w okresie od 15 czerwca 1982r. do 21 maja 1985 r. korzystala z takiegoz
wlaénie dodatkowego urlopu i uwzgledni¢ go jako okresu niesktadkowego przy ustalaniu kapitalu poczatkowego ( a
w konsekwencji na mocy art. 174 ust. 21 zastosowaé do niego regulacji z art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej) a
nastepnie przy ustalaniu §wiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni.

W $wietle zatem powyzszych uwag, Sad uznal, iz odwotania wnioskodawczyni s tylko w czeSci zasadne, a mianowicie
w zakresie, w jakim organ rentowy nieslusznie przyjal do wyliczen za okres od 2 kwietnia 1987 r. do dnia 31 marca 1994

r. wynagrodzenie minimalne. I w tej cze$ci Sad zaskarzone decyzje —na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. — zmienil, o czym
orzekl w pkt I wyroku, opierajac sie w tym zakresie na sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania rzetelnej
i niebudzacej sprzeciwu stron opinii i opinii uzupekiajacej biegltego sadowego z zakresu emerytur, rent i kapitalu
poczatkowego. W pozostalym za$ zakresie, odwolania wnioskodawczyni — jako pozbawione uzasadnionych podstaw—
polegaly oddaleniu, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. W zwigzku z tym, ze w rozpoznawanej sprawie koniecznym
byla ocena dowoddw o rozbieznych tresciach (kartoteki zarobkowe i wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej), z ktérych
zaden nie spelnial takich warunkéw formalnych, by organ rentowy még} sie na nim w sposéb niebudzacy watpliwoéci
oprze¢ przy wydawaniu skarzonych decyzji, Sad uznal, iz organu tego nie mozna obcigzy¢ odpowiedzialnoScia za
opOznienie w ustaleniu wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni. Powyzsze znalazlo swdj wyraz w pkt ITII wyroku (art.
118 ust. 1a ustawy emerytalnej).



