Sygn. aktV U 85/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1lipca 2015T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015 r. w Legnicy

sprawy z wniosku E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odsetki z tytulu nieterminowo wyplaconej emerytury w naleznej wysokoSci
na skutek odwolania E. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 18 listopada 2014 r.

znak (..)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 18 listopada 2014 r. znak
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawc z y ni E. L. prawo do odsetek z tytulu nieterminowo
wyplaconego swiadczenia w naleznej wysokosci od 05 stycznia 2013 roku.

Sygn. akt VU 85/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w L. odmowil
wnioskodawczyni E. L. prawa do ustalenia i wyplaty naleznosci z tytulu odsetek od emerytury przyznanej w wysokoS$ci
ustalonej decyzja z dnia 06 listopada 2014 r. zgodnie z wyrokiem Sadu z dnia 14 sierpnia 2014 r.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen przytoczyt treS¢ przepisu art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wplynat
do oddzialu organu rentowego w dniu 24 pazdziernika 2014 r. Decyzja realizujaca wyrok zostala wydana w dniu 06
listopada 2014 r. Wyplata wyréwnania ustalonego na mocy decyzji nastapila w dniu 06 grudnia 2014 r., a wiec z
zachowaniem terminu okre§lonego w przepisie art. 118 ust. 4 i 5 ww. ustawy. Zaklad Ubezpieczen powolal sie takze
na tre$¢ przepisu art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, stosownie do
ktdrego jest zobowigzany wyplaci¢ odsetki ustawowe okre$lone przepisami prawa cywilnego, jezeli nie ustali prawa



do $wiadczenia lub nie wyplaci tego $wiadczenia w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych z wyjatkiem sytuacji, gdy op6Zznienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.
Na podstawie decyzji dnia 06 listopada 2014 r. wnioskodawczyni wyplacono wyréwnanie $wiadczenia za okres
wskazany w wyroku Sadu. Kwota wyréwnania nie obejmowala odsetek, poniewaz w ocenie organu rentowego, nie
popehiono bledu przy ocenie sprawy, a przyznanie $§wiadczenia w wysokoSci ustalonej wskazang decyzja od dnia
09 lutego 2013 r. bylo mozliwie dopiero na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Sad orzekajac co do istoty
sprawy, nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w ustaleniu lub wyplacenie §wiadczenia ani
o odsetkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla E. L. domagajac sie jej zmiany poprzez zobowigzanie organu rentowego do
naliczenia i wyplaty odsetek ustawowych od dnia wymagalno$ci §wiadczenia emerytalnego w wysokoéci wynikajacej
z przeliczonego Swiadczenia (decyzja z dnia 18 lutego 2013 r.). W ocenie wnioskodawczyni, odpowiedzialno$¢ organu
rentowego za zwloke w wyplacenie zanizonego $wiadczenia jest bezsporna i wynika z okolicznoéci, za ktére organ
rentowy ponosi odpowiedzialnos$é.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie uzasadniajac swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal nadto, ze z akt sprawy nie wynika jakoby mial popeié¢ blad przy
ocenie sprawy. Przyznanie $§wiadczenia w wysoko$ci ustalonej decyzja z dnia 06 listopada 2014 r. poczynajac od
dnia 09 lutego 2013 r. byto mozliwe dopiero na podstawie prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego. Sad II
instancji nie okreslit odpowiedzialnoSci organu rentowego za op6znienie w wyplacie §wiadczenia oraz orzekajac do
istoty sprawy nie zobowigzal strony pozwanej do wyplaty odsetek mimo, iz wnioskodawczyni wnosila o nie w swoim
odwolaniu. Decyzja o przeliczeniu emerytury zostala wydana niezwlocznie po zwrocie akt z Sadu Apelacyjnego bez
naliczania odsetek za zwloke zgodnie z art. 118 ustawy emerytalne;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 05 grudnia 2012 r. E. L. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 18 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w L. przyznat E. L. emeryture od dnia
osiggniecia przez ubezpieczong wymaganego wieku emerytalnego, tj. od dnia (...) Do ustalenia wysoko$ci emerytury
zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach organ rentowy uwzglednil okresy skladkowe wynoszace 21 lat, 5
miesiecyi7 dni oraz okresy nieskladkowe wynoszace 2 lata, 1 miesigc i 9 dni. Wobec osiggniecia wieku uprawniajacego
do emerytury w 2013 r. wysoko$¢ emerytury poczynajac od dnia 09 lutego 2013 r. wynosila 20% emerytury obliczonej
na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, tj. 328,46 zl oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej, tj. 1.242,29 zl; lacznie 1.570,75 zl. Organ rentowy przy ustalaniu wysokosci $wiadczenia uwzglednit
fakt przepracowania przez wnioskodawczynie 30 miesiecy po przyznaniu prawa do wczeSniejszej emerytury i przyjat
— zgodnie z art. 53 w zw. z art. 21 ustawy nowa kwote bazowa. Jednocze$nie organ rentowy wstrzymal wyplate
dotychczasowej emerytury, bowiem obecnie obliczone §wiadczenie okazalo sie wyzszym.

(bezsporne)
Decyzja z dnia 11 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil E. L. wysokoé¢ kapitatu poczatkowego.
(bezsporne)

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt VU 731/13 oddalil odwolanie
wnioskodawczyni od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. z dnia 11 stycznia 2013 r. i z dnia 18 lutego 2013 1.

(bezsporne)



Na skutek apelacji E. L. od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 14 sierpnia 104 r.,
sygn. akt ITI AUa 68/14 zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 18 lutego 2013 r. w ten sposoéb,
iz ustalil wysoko$¢ emerytury wnioskodawezyni poczynajac od dnia 09 stycznia 2013 r. na kwocie 1.642,28 zl.

(bezsporne)
W dniu 24 pazdziernika 2014 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynely akta zwrdcone przez Sad.

Decyzja z dnia 06 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych realizujac prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu wydal decyzje przyznajaca ubezpieczonej emeryture w wysoko$ci wskazanej przez Sad oraz wyplacil
wyréwnanie.

W dniu 12 listopada 2014 r. E. L. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie odsetek od $§wiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na mocy decyzji z dnia 18 listopada 2014 r. odmoéwil wnioskodawczyni
prawa do ustalenia i wyplaty naleznosci z tytulu odsetek od emerytury przyznanej w wysoko$ci ustalonej decyzja z
dnia 06 listopada 2014 r. zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 sierpnia 2014 r. Zdaniem
organu rentowego, kwota wyréwnania nie obejmowala naleznosci z tytulu odsetek, poniewaz Zaklad Ubezpieczen nie
popehil bledu przy ocenie sprawy, bowiem przyznanie §wiadczenia bylo molwie dopiero na podstawie prawomocnego
orzeczenia Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. L. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Skarzac decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada 2014 r. wnioskodawczyni domagatla sie odsetek
za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia — emerytury w wysokoSci okre$lonej na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu 14 sierpnia 2014 r. W odwolaniu od powyzszej decyzji E. L.
podala, ze domaga sie wyplaty naleznych odsetek od dnia wymagalno$ci Swiadczenia emerytalnego.

Organ rentowy twierdzil natomiast, ze decyzja w przedmiocie przyznania wnioskodawczyni §wiadczenia w wysokosci
okreslonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego zostala wydana przed uplywem 30 dni od dnia wplywu akt emerytalnych, a
tym samym zostala bez naruszenia przepisu art. 118 ust. 11 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nakazujgcego wydanie decyzji w ww. terminie w ciagu 30 dni od dnia wplywu
prawomocnego orzeczenia sadu odwolawczego.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymagala kwestia, czy organ rentowy ma obowiazek zaplaty odsetek od
emerytury, przyznanej wprawdzie wnioskodawczyni na mocy decyzji ZUS, jednak w wysokosci ustalonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. akt III AUa 68/14 w kwocie 1.642,28 zt i wyplaconej
na mocy decyzji organu rentowego z dnia 08 listopada 2014 r. wraz z wyré6wnaniem. Zagadnienie to wymagalo
ustalenia, czy wyplata przedmiotowego Swiadczenia nastapila w terminie przewidzianym przepisami prawa, a jesli nie
— czy opOZnienie w wyplacie wynikalo z przyczyn, za ktére organ ponosi odpowiedzialno$é. Zgodnie bowiem z art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz.1585
zpbdzn. zm.), jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub go
nie wyplacil, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Termin do ustalenia i wyplaty §wiadczenia emerytalnego przewidziany jest w przepisach art. 118 ust. 1 — 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (t.j. Dz. U. 2013. 1440
ze zm.). W my$l art. 118 ust. 1 — 3 ustawy organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub



ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjas$nienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
tej decyzji i w tym terminie dokonuje wyplaty $wiadczenia. Z kolei, w my$l art. 118 ust. 3 ww. ustawy, jezeli
ustalenie prawa lub wysoko$ci §wiadczenia wymaga przedstawienia dodatkowych dowodéw, za date wyjasnienia
ostatniej okolicznoéci uwaza sie date konicowa dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodow,
wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych dowodéw. Sytuacje, w ktdrej organ rentowy nie
ustala prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci, lecz czyni to dopiero organ odwolawczy, reguluje przepis art. 118
ust. 1a. W takim przypadku za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu, ze organ rentowy wydajac decyzje w dniu 08 listopada 2014
r. nie przekroczyl 30 dniowego terminu liczonego od dnia wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego
stosownie do przepisu art. 118 ust. 1a ww. ustawy, jednak to nie przekroczenie tego terminu mialo znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia, Ze opdZnienie w przyznaniu $wiadczenia w
prawidlowej wysoko$ci na podstawie wniosku ubezpieczonej z dnia 05 grudnia 2012 r. bylo nastepstwem okolicznoéci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ (decyzja z dnia 18 lutego 2013 r., znak (...)).

Whbrew stanowisku organu rentowego, ktére zostalo wyrazone zar6wno w zaskarzonej decyzji, jak rowniez w
odpowiedzi na odwolanie, w ocenie Sadu nie mozna bylo uzna¢, ze nieumieszczenie w sentencji wyroku Sadu
Apelacyjnego orzeczenia odnoszacego sie do odpowiedzialnoéci organu rentowego za opoOznienie w przyznaniu
prawa do $wiadczenia w okres§lonej wysokoSci, nalezy traktowaé réwnoznacznie z przesgdzeniem braku tej
odpowiedzialnoSci. Stwierdzenie, o ktérym stanowi przepis art. 118 ust. 1a zdanie drugie ww. ustawy jest elementem
obligatoryjnym wyroku i powinno zosta¢ zawarte w orzeczeniu, ustalajacym prawo do §wiadczenia, zaréwno w sytuacji
istnienia jak i braku istnienia odpowiedzialno$ci po stronie organu rentowego. Pominiecie tego stwierdzenia w
orzeczeniu nie rozstrzyga zatem przedmiotowej kwestii negatywnie. Stanowisko takie zostalo tez zaprezentowane w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., sygn. akt I UZP 2/11 (Lex nr 784338). Dodatkowo powolang
uchwala zostalo przesadzone, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za
opdznienie w wyplacie §wiadczenia. Powoduje to jedynie konieczno$¢ odrebnego ustalenia odpowiedzialnoéci organu
na potrzeby postepowania z wniosku o wyplate odsetek.

Sad na podstawie analizy akt emerytalnych wnioskodawczyni uznal, Ze organ rentowy mial mozliwo$¢ przyznania
prawa do $wiadczenia w okre$lonej wysokoSci we wlasnym zakresie, a wiec ponosi odpowiedzialno$é za jego
nieprzyznanie w kwocie ustalonej na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 sierpnia 2014 r. Sad
uznal, ze organ rentowy juz w dacie wydawania decyzji z dnia 18 lutego 2013 r. mogl sam dokona¢ prawidlowej
oceny niezbednej do ustalenia §wiadczenia emerytalnego w prawidlowej wysokosci. W sprawie istotnym pozostawato,
ze pomimo posiadania juz przed dniem 18 lutego 2013 r. calej niezbednej dokumentacji i informacji, ktére byly
wystarczajace do przyznania wnioskodawczyni przedmiotowego §wiadczenia w wysoko$ci 1.642,28 zl, organ rentowy
wydal decyzje przyznajaca wnioskodawczyni emeryture w kwocie 1.552,86 zl, a wiec wysokoéci nizej niz ustalona
nastepnie na mocy orzeczenia Sadu Apelacyjnego. Ponosi on wiec odpowiedzialno$¢ za nieustalenie powyzszej
okoliczno$ci na podstawie posiadanych dowodoéw, a SciSle rzecz ujmujac, za jej bledng kwalifikacje prawna. Zdaniem
Sadu, okoliczno$¢ ta stanowila blad w interpretacji prawa, a tym samym uzasadniala odpowiedzialnoé¢ organu
rentowego. Z tego powodu organ rentowy pozostawal w opdznieniu z przyznaniem prawa do $wiadczenia w okreslonej
wysokoSci.

W zaskarzonej decyzji z dnia 18 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen uznal, ze wnioskodawezyni przystuguje emerytura
wyliczona na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej, czyli tzw. emerytura mieszana, ktéra od dnia 09 lutego 2013 r.,
tj. (...) wynosila 1.570,75 zL. W ocenie organu rentowego, nie byto podstaw do przeliczenia §wiadczenia przyznanego
E. L. na podstawie art. 53 ust. 4 ww. ustawy. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r.
wskazal, ze ubezpieczonej przystugiwalo prawo do zlozenia wniosku o ponowne wyliczenie wysokoSci emerytury



w zwiazku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego w trybie art. 53 ust. 4 ustawy, gdyz przeliczenie
Swiadczenia okre$lone w tym przepisie znajduje zastosowanie do sytuacji, gdy ubezpieczony pobieral weze$niej rente
lub emeryture. Wnioskodawczyni spelila wszystkie wymogi okreSlone w tym przepisie i z tego powodu organ rentowy
powinien przyznac jej emeryture w najkorzystniejszym wariancie.

Odnoszac sie do stanowiska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Sad zauwaza, iz laczna analiza przepiséw art. 85 ust.
1 ustawy systemowej oraz art. 118 ustawy emerytalnej prowadzi do wniosku, ze 30 — dniowy termin na wydanie
decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do Swiadczenia zostalo ustalone na mocy orzeczenia
Sadu, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do Swiadczenia dopiero
w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialnoéé organ rentowy. W
przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia bytlo spowodowane okoliczno$ciami, za ktore
odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo,
powinien byt ustali¢ prawo do Swiadczenia (w omawianej sprawie — w najkorzystniejszym wariancie).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace
wykazanie, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu op6znienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 07 pazdziernika
2004 r., sygn. akt II UK 485/03, Lex nr 148510). W uzasadnieniu wyroku z 21 czerwca 2012 r. w sprawie o
sygn. IIT UK 110/11 (Lex nr 1227452), Sad Najwyzszy wskazal, ze w celu ustalenia, iz organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za op6znienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w
przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajgcym przyznanie §wiadczenia. W przedmiotowej
sprawie Sad nie mial watpliwoSci, ze w wymaganym terminie organ rentowy byt w stanie zebra¢ material dowody
niezbedny do prawidlowego wydania decyzji.

Kierujac sie treScig wniosku E. L. z dnia 05 grudnia 2012 r. Sad przyznal wnioskodawczyni prawo do odsetek z tytulu
nieterminowo wyplaconego $wiadczenia w naleznej wysokoéci od dnia 05 stycznia 2013 r. Przy uwzglednieniu, ze
grudzien liczy 31 dni, organ rentowy powinien wyda¢ prawidlowa decyzje do dnia 04 stycznia 2013 r. Z tego powodu
Sad uznal, Ze poczynajac od dnia 05 stycznia 2013 r. organ rentowy pozostawal w zwloce, a tym samym od tego
dnia wnioskodawczyni przystugiwalo prawo do odsetek. Wobec stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego,
celem wskazania terminu do wydania decyzji, ustalajacej przedmiotowe Swiadczenie w prawidlowej wysokoSci i jego
wyplaty nie znajduje zastosowania art. 118 ust. 1a powolanej ustawy jak wskazywal organ rentowy. Byl to bowiem
termin dotyczacy wydania ponownej decyzji liczony od daty wplywu orzeczenia Sadu Odwolawczego, zaé znaczenie dla
ustalenia poczatkowego dnia platno$ci odsetek mial wniosek ubezpieczonej z dnia 05 grudnia 2012 r., poniewaz istota
sprawy bylo odniesienie sie do prawidtowosci decyzji z dnia 08 lutego 2013 r., skarzonej nastepnie przez E. L.. Decyzja
ta powinna by¢ zatem wydana w terminie okre$lonym w art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej (odnoszonego odpowiednio
do pierwszego wniosku o ponowne wyliczenie emerytury), za§ wyplata pierwszego $wiadczenia emerytalnego powinna
nastgpic¢ w terminie wskazanym w przepisie art. 118 ust. 2 ustawy, czyli tym samym, w ktérym powinna zapas¢ decyzja.
Stad tez wydanie orzeczenia i wyplata §wiadczenia w kwocie ustalonej nastepnie orzeczeniem Sadu Apelacyjnego
powinny mie¢ miejsce do dnia 04 stycznia 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. w punkcie I wyroku zmienil zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 18 listopada 2014 r., znak (...) w ten sposéb, ze przyznal
wnioskodawczyni prawo do odsetek z tytutu nieterminowo wyplaconego $wiadczenia w naleznej wysokosSci od dnia
05 stycznia 2013 1.



