Sygn. aktV U 150/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2015 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 30 stycznia 2015 T.

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn . akt VU 150/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy
W. P. prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do uzyskania Swiadczenia,
okre§lonych w przepisach art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej ,ustawa emerytalna”) oraz w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), albowiem udowodnil na dzien wejscia w
zycie ustawy okres pracy w warunkach szczego6lnych jedynie w wymiarze 6 lat, 3 miesiecy i 4 dni, wobec wymaganych
lat 15, a nadto udowodnit jedynie 24 lat, 8 miesiecy i 25 dni lgcznie okreséw sktadkowych i niesktadkowych, wobec
wymaganego co najmniej 25- letniego ogblnego stazu pracy. Organ rentowy nie uznal jako okreséw pracy w warunkach
szczegoblnych zatrudnienia wnioskodawcy w Spoéldzielni (...) w J. w okresach: od 6 grudnia 1983 r. do 31 marca 1989 .
iod 28 stycznia 1991 r. do 5 sierpnia 1993 r., gdyz w $wiadectwie pracy powolane zostaly jedynie przepisy branzowe.

Od powyzszej decyzji W. P. zlozyl odwolanie, uzupelnione w piSmie procesowym z dnia 16 kwietnia 2015 r. (k. 18),
zadajac jej zmiany poprzez ustalenie prawa do emerytury. Domagal sie zaliczenia do ogélnego stazu pracy okresu
odbytej stuzby wojskowej oraz zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...)w J. w wymiarze 1 miesiaca i 13 dni od 17 listopada
1989 r. do 1 stycznia 1990 r., thumaczac, ze okres ten nie zostal ujety w Swiadectwie pracy celowo, gdyz za ten okres



pracodawca nie oplacil naleznych sktadek z tytulu ubezpieczen spolecznych. Nadto wnioskodawca wnosit o zaliczenie
do okresu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych jego zatrudnienia na stanowisku kierowcy samochodow
ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony w (...) w J. w okresach nieuwzglednionych przez organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy uznal dodatkowo okres stuzby wojskowej wnioskodawcy, wyliczajac ostatecznie ogolny staz
pracy na 24 latai 11 miesiecy. Podnidst nadto, ze wnioskodawca jako cztonek OFE nie zlozyl za posrednictwem Zakladu
wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu
panstwa.

Sad ustalil:

Whnioskodawca W. P., urodzony dnia (...), na dzieh 1 stycznia 1999r. udowodnil 24 lata i 11 miesiecy okresow
skladkowych i nieskladkowych, a w tym 6 lat, 3 miesiace i 4 dni organ rentowy uznal jako staz pracy w warunkach
szczegbOlnych. Wnioskodaweca jest czlonkiem OFE.

/okoliczno$ci bezsporne/

Pierwszy wniosek o emeryture wnioskodawca ztozyt dnia 4 listopada 2014 r. Zawarl w nim wniosek o przekazanie
srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa. Wniosek o
emeryture zalatwiono odmownie.

Dow 6d : - w aktach emerytalnych ZUs tom I: wniosek — k. 1-4.

Dnia 9 stycznia 2015 r. wnioskodawca ztozyl po raz drugi wniosek o emeryture. W wyniku jego rozpatrzenia Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wydat dnia 30 stycznia 2015 decyzje odmowa , zaskarzona w niniejszej sprawie.

W okresie od 29 pazdziernika 1975 r. do 14 pazdziernika 1977 r. wnioskodawca odbyt zasadniczg stuzbe wojskowa.
Okres ten organ rentowy uwzglednil w catoéci w kolejnej decyzji odmawiajacej wnioskodawcy emerytury, wydanej
dnia 25 lutego 2015 .

/okolicznoéci bezsporne/

W okresie od 6 maja 1982 r. do 5 sierpnia 1993 r. wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu w Spo6ldzielni (...) w J..
Poczatkowo byl zatrudniony na stanowisku dozorcy i portiera, nastepnie jako mechanik. W okresach: od 6 grudnia
1983 r. do 31 marca 1989 r. i od 28 stycznia 1991 r. do 5 sierpnia 1993 r. wnioskodawca na stale i w pelnym wymiarze
pracy byl zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.
Praca wnioskodawcy w tym czasie jako kierowcy skupiala sie na pracach przy transporcie réznych materialéw jak
nawozy, odlewy, odkuwki, wapno, wegiel. Uzywal samochod6éw S. i J.. Prace transportowe z ich wykorzystaniem
wykonywal takze w okresie zimowym. Uprawnienia do prowadzenia samochodéw ciezarowych wnioskodawca posiada
od 1977r.

Whnioskodawca byl zatrudniony w prywatnym przedsiebiorstwie Z. R. —(...) w J. na podstawie umowy o prace w
okresie od 1 stycznia 1999 r. do 9 lipca 1999 r. na stanowisku kierowcy. Za taki okres pracodawca, po rozwigzaniu
z wnioskodawca umowy o prace bez wypowiedzenia, wystawil §wiadectwo pracy. Przed 1 stycznia 1999 r. miedzy
wnioskodawcg a Z. R. nie doszlo do zawarcia umowy o prace.

Dowody: - akta osobowe wnioskodawcy (...) wJ. — umowa o prace, angaze, $wiadectwo pracy;

- akta osobowe wnioskodawcy (...) — umowa o prace, wypowiedzenie , Swiadectwo pracy;



- zeznania $wiadkow: Z. R.- k. 54v-55 (e-protokoél 00: 23:48 — 00:40:00 ), J. C. - k. 55 (e-protokét 00: 40:25 —
00:43:00 ), K. J.- k. 55 (e-protokdt 00: 43:28-00:45:00 ), S. N.- k. 55 ( e-protokél 00: 45 : 56 -00: 49:00 ); L. O. - k.
55 (e-protokoél 00:49:26-00:51:00 ), D. S. — k. 55-55v (e-protokdt 00:51:57 — 00:58:00);

- przestuchanie wnioskodawcy, k. 55v (e-protokoét 00 : 58:34 -01: 10:00).
Sad zwazyl:
Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w
art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem o1 stycznia 1949r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Z dyspozycji § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika,
ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma
okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W sprawie bezspornym bylo, iz wnioskodawca ukoniczyt 60 lat. Kwestia sporng pozostalo w sprawie udowodnienie 25-
letniego okresu skladkowego i niesktadkowego oraz co najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.
Ustalenia wymagalo réwniez, czy wnioskodawca zlozyl za pos$rednictwem ZUS wniosek o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie Sad Okregowy uznal, ze jakkolwiek wnioskodawca
skutecznie zlozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na
dochody budzetu panistwa wraz z pierwszym wnioskiem o emeryture, to nie spelnil kolejnej koniecznej, a podstawowe;j
przestanki przyznania spornego $wiadczenia — mianowicie nie wykazal co najmniej 25-letniego ogdlnego stazu pracy.

Sad uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia do ogélnego stazu pracy wnioskodawcy jego zatrudnienia w
wymiarze 1 miesigca i 3 dni od 17 listopada 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) w J.Z. R.. Fakt
$wiadczenia pracy wnioskodawcy na rzecz tego platnika w ramach zatrudnienia pracowniczego nie wynika ani z akt
osobowych tego pracodawcy, ani z zadnych zaoferowanych przez odwolujacego dowoddéw ze zrédel osobowych. Nie
tylko bowiem Z. R. przestuchany w sprawie w charakterze $§wiadka stanowczo zaprzeczyl, by wnioskodawca podjal u
niego zatrudnienia w okresie wczeSniejszym, niz to wynika z przedlozonej umowy o prace i §wiadectwa pracy. Takze
wyjasnienia wnioskodawcy w tym zakresie nie pozwalaja na podwazenie stanowiska pracodawcy. Wnioskodawca
powolywat sie w nich jedynie na pewne ustalenia, jakie mialy zapa$¢ miedzy nim a Z. R. odno$énie stawek za pewne



ushugi transportowe, ktore wnioskodawca mial wykonywaé, lecz wnioskodawca nie potrafil sprecyzowaé na jakiej
podstawie ewentualne prace na rzecz Z. R. mial wykonywa¢ przed 1 stycznia 1999 r.

Godzi sie w tym miejscu podkresli¢, ze ciezar dowodu speklienia wszystkich ustawowych przestanek do nabycia
spornego $wiadczenia spoczywal na wnioskodawcy, stosownie do tresci art. 6 k.c. Majac na wzgledzie wyzej omowiony
material dowodowy zgromadzony w sprawie na okoliczno$¢ zatrudnienia ubezpieczonego u Z. R. przed dniem 1
stycznia 1999 r., Sad nie mial watpliwosci, iz wnioskodawca ciezarowi temu nie podotat i w konsekwencji nie wykazal
spelienia przestanki co najmniej 25-letniego ogdlnego stazu pracy. Wnioskodawca nie wskazal takze na inny okres
skladkowy badz niesktadkowy, ktory nie zostat dotad uwzgledniony przez organ rentowy.

W tym stanie rzeczy zbedne staly sie szczegélowe rozwazania odnosnie spelnienia przez wnioskodawce kolejnej
spornej przestanki, tj. wykazania co najmniej 15-letniego szczego6lnego stazu pracy.

Na marginesie jednak nalezy wskaza¢, iz zdaniem Sadu Okregowego, do niekwestionowanych przez organ rentowy 6
lat, 3 miesiecy i 4 dni pracy w warunkach szczego6lnych, nalezalo zaliczy¢ takze dwa okresy zatrudnienia wnioskodawcy
na stanowisku kierowcy w Spéldzielni (...) w J., j. od 6 grudnia 1983 r. do 31 marca 1989 r. i od 28 stycznia 1991 r. do
5 sierpnia 1993 r. Jakkolwiek istotnie wnioskodawca nie dysponowal za powyzsze okresy prawidtlowym swiadectwem
pracy w warunkach szczego6lnych, to z dokumentacji osobowej za powyzsze okresy oraz ze spojnych zeznan wszystkich
Swiadkéw przestuchanych na okoliczno$é zatrudnienia ubezpieczonego w (...), jednoznacznie wynika, ze w oby tych
okresach wnioskodawca pracowat jako kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, ktéra to praca wymieniona zostala w Wykazie A w Dziale VII pod poz. 2 w.w. rozporzadzenia. Prace
te wykonywat stale i w pelnym wymiarze obowigzujacego go czasu pracy.

Powyzsze ustalenia nie mialy jednak ostatecznie znaczenia, gdyz wnioskodawca przede wszystkim nie udowodnil, ze
legitymuje sie 25-letnim og6lnym stazem pracy, a w konsekwencji nie spelnia wszystkich warunkéw do przyznania
mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust.1 ustawy emerytalnej, ktore nalezy spehié
kumulatywnie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalit odwolanie, jako niezasadne.



