Sygn. aktV U 180/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 13 lutego 2015 1.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 13 lutego 2015 r. znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy W. K. prawo do emerytury od dnia 09 lutego 2015 roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt VU 180/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na mocy decyzji z dnia 13 lutego 2015 r., znak (...) po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 23 stycznia 2015r. odmoéwil W. K. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, powolujac sie na art. 184 ust.11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
iz wnioskodawca nie spelnia przestanki posiadania 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zdaniem organu rentowego ubezpieczony w dniu wejScia w zycie ustawy ( 01 styczen 1999r. ) udowodnit 25 lat, 10
miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym okresy nieskladkowe 13 dni oraz nie udowodnil
zadnego okresu pracy w warunkach szczegdlnych wobec wymaganych 15 lat.

Zaklad nie uznal jako pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. od
21 kwietnia 1994r. do 30 czerwca 1994r., gdyz w Swiadectwie pracy z dnia 31 sierpnia 1998r. nie okre$lono



charakteru pracy zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze oraz
stanowiska pracy w szczego6lnych warunkach zgodnie z wykazem, dziatem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego
lub uchwaly wlaéciwego ministra. Na pozostale okresy zatrudnienia wnioskodawca nie przedlozyl zadnego dokumentu
wystawionego przez pracodawce na potwierdzenie pracy w szczegolnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wniost o jej zmiane i uwzglednienie jego pracy w warunkach
szczegblnych na terenie Huty (...) w okresie od 30 wrze$nia 1971r. do 20 czerwca 1973r. jako ucznia w zawodzie
betoniarz-zbrojarz oraz od 22 czerwca 1973r. do 01 stycznia 1990r. na stanowisku betoniarza-zbrojarza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac w caloéci treéc zaskarzonej decyzji
iargumenty w niej przedstawione.

Sad ustalil:
W. K, ur. (...), zzawodu betoniarz-zbrojarz.

Na dzien 01 stycznia 1999r. wykazal 25 lat, 10 miesiecy i 22 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych. Jest cztonkiem
OFE, ale wnio6st o przekazanie Srodkéw na dochody budzetu panstwa.(...)osiagnal wiek 60 lat.

( bezsporne )

W okresie od 30 wrzeénia 1971r. do 20 czerwca 1973r. wnioskodawca byl zatrudniony we (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) we W. jako uczen w zawodzie betoniarz-zbrojarz, a od 22 czerwca 1973r. do 01 stycznia 1990r. (16 lat
16 dni ) na stanowisku betoniarz-zbrojarz-instruktor. Nauka odbywala sie w szkole przyzakladowej 3 dni w tygodniu,
a zajecia praktyczne — 3 dni odbywaly sie na budowie.

Na stanowisku betoniarza-zbrojarza wnioskodawca wykonywal prace na rzecz Huty (...), na wydziale kwasu
siarkowego, przy budowie zbiornika na lug, wykorzystywanego przy produkcji brykietu; przy budowie fundamentu
wiezy na wydziale kwasu siarkowego. Praca rozpoczynala sie od przygotowania podloza, tj. recznego wykopania
fundamentu, nastepnie wylewato sie tzw. ,chudziaka”, potem to bylo szalowane, zbrojone, zalewane recznie betonem,
szalunek byt zdejmowany, a fundament malowany abizolem. Zbrojenie trzeba bylo samemu powyginaé i poukladad.

W okresie zatrudnienia skarzacy korzystal z urlopu bezplatnego: od 05 do 06 wrzeénia 1975r.,26,29 listopada 1975r.,
27 pazdziernika 198or., od 29 do 30 grudnia 1982r., od 22 do 31 sierpnia 1984r., od 06 do 07 listopada 1984r., od
12 lipca do 30 sierpnia 1988r..W okresie od 26 kwietnia 1976r. do 13 kwietnia 1978r. skarzacy odbywal zasadnicza
stuzbe wojskowa, po ktérej odbyciu podjat prace z dniem 10 maja 1978r. na stanowisku betoniarza-zbrojarza. W dniu
24 marca 1978r. skarzacy uzyskal dyplom mistrza malarza budowlanego.

Z dniem 01 grudnia 1982r. powierzono wnioskodawcy, za jego zgoda, obowiazki brygadzisty brygady betoniarzy.

Whnioskodawca przebywal na budowach eksportowych w WRL w ramach oddelegowania z macierzystego zakladu w
okresach: od 11 kwietnia 1983r. do 21 sierpnia 1984r.- urlop dewizowy 22-23 sierpieni 1984r., od 27 pazdziernika
1986r. do 11 lipca 1988r.- urlop dewizowy 12-29 lipiec 1988r.. Na kontraktach skarzacy pracowal na Hucie (...), przy
budowie nowej czesci koksowni i wykonywat takie same prace jak w kraju na stanowisku betoniarza-zbrojarza.

Angaze z dnia 29 lipca 1986r. i z dnia 20 marca 1986r. na stanowisko malarza.

Z dniem 01 wrzeénia 1988r. powierzono wnioskodawcy obowiazki instruktora praktycznej nauki zawodu. Z umowy
zawartej w dniu 01 wrze$nia 1988r. wynikalo, iz wnioskodawca jako szkolacy zobowigzywal sie w okresie od
dnia 01 wrze$nia 1988r. do dnia 31 sierpnia 1989r. szkoli¢ przydzielona grupe uczniéow (...)Szkoly (..)w L. do
wykonywania czynno$ci w zawodzie posadzkarz-ciesla. Wnioskodawca nie uczyl uczniéw w szkole tylko na miejscu,
przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, laczyl obowiazki instruktora praktycznej nauki zawodu z faktycznym



wykonywaniem obowigzkéw zbrojarza-betoniarza. Praca instruktora byla dodatkowym zajeciem, wplywajacym na
wysoko$¢ wynagrodzenia.

dowdd: w aktach ubezpieczeniowych - §wiadectwo pracy z dnia 02 stycznia 1990r., k.4 ;
- akta osobowe z zatrudnienia wnioskodawcy we (...) nr (...) we W. ;

-zez nania $wiadkéw: S. S. - nagranie audio-video- 00:04:49-00:15:47; S. T. - nagranie audio-video-
00:15:47-00:21:57 ; zeznania wnioskodawcy- nagranie audio-video- 00:21 : 57 -00:32 :28 .

Decyzja z dnia 13 lutego 2015 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

dowéd :- akta ZUS - decyzja ZUS z dnia 13 lutego 2015 1., k. 10 .
Sad zwazyl:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z tredcig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed 01 stycznia 1949r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 ust. 2 i 3, tj. innym niz 65 lat dla mezczyzn. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. I tak zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1)
osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Z mocy art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej cytowane przepisy znajduja
zastosowanie w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérym przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ( 01.01.1999r. ) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W sprawie bezspornym by} fakt, iz w dacie zlozenia wniosku o emeryture wnioskodawca wykazal 25 lat, 10 miesiecy
i 22 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, przystapil do OFE, ale wni6st o przekazanie $srodkéw na dochody
budzetu panstwa; w dniu wydania zaskarzonej decyzji osiggngl wymagany wiek 60 lat. Sporng kwestia wymagajaca
ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiada na dzien 01 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczony nie spelnia powyzszego warunku, poniewaz nie
udokumentowal zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wobec wymaganych 15 lat.

Whnioskodawca wskazywal natomiast, ze ma wymagany 15 — letni okres pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem jako
taki nalezy uznac jego okres zatrudnienia na terenie Huty (...) w okresie od 30 wrzeénia 1971r. do 20 czerwca 1973r.
jako ucznia w zawodzie betoniarz-zbrojarz oraz od 22 czerwca 1973r. do 01 stycznia 1990r. na stanowisku betoniarza-
zbrojarza.



Sad podzielil stanowisko wnioskodawcy, iz posiada on wymagany, 15 — letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w Rozporzadzeniu Rady Ministréow
z dnia 7 lutego 1983 r. sa okresy w ktorych praca w szczegdlnych warunkach wykonywana byla stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku i tylko praca wymieniona w wykazie A
zalacznika do rozporzadzenia. Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie
pracy - § 2 ust.2 Rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r.. Przy czym dla oceny czy konkretna praca byla praca
wykonywana w szczegolnych warunkach decydujace znaczenie ma nie sama nazwa zajmowanego stanowiska a
czynnodci w jej ramach faktycznie wykonywane ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 grudnia
2012 r., sygn. akt III AUa 1192/12, LEX nr 1240032; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego
2013 r., sygn. akt IIT AUa 1221/12, LEX nr 1294841). Do kognicji Sadu nalezy samodzielne ustalenie, jakie prace
wykonywal wnioskodawca i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 910/12,
LEX nr 1293579 ). Postepowanie sagdowe o §wiadczenia emerytalno-rentowe regulowane jest przepisami kodeksu
postepowania cywilnego, ktére odmiennie niz w postepowaniu przed organem rentowym nie zawiera ograniczen
dotyczacych postepowania dowodowego co oznacza, iz okoliczno$ci, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury
moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym
takze zeznaniami Swiadkow czy opiniami bieglych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrzeénia 2012
r., sygn. akt ITT AUa 291/12, LEX nr 1223240 ).

Na podstawie analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, akt ubezpieczeniowych, akt osobowych
wnioskodawcy, zeznan §wiadkdw oraz wyja$nien wnioskodawcy Sad uznal, iz ubezpieczony w okresie zatrudnienia we
(...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) we W. od dnia 22 czerwca 1973r. do dnia 01 stycznia 1990r. na stanowisku
betoniarza-zbrojarza-instruktora stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczegdlnych warunkach
wymieniong w wykazie A, dziale V, pod poz.4 zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 077 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
tj. prace zbrojarskie i betoniarskie.

Sad zaliczyl do pracy w szczegblnych warunkach przypadajacy w tym okresie zatrudnienia czas odbytej zasadniczej
stuzby wojskowej, kontraktéw zagranicznych i piastowania stanowiska instruktora praktycznej nauki zawodu.
Whnioskodawca, zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami, po odbyciu stuzby w ciggu 30 dni podjal zatrudnienie
w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby, na poprzednio zajmowane
stanowisko.

Nalezy zaliczy¢ tez okres kontraktow zagranicznych, bowiem kierowal na nie macierzysty zaklad pracy i okre$lono
dokladnie w umowach jakie prace ubezpieczony tam wykonywal, ze byly to prace betoniarza-zbrojarza, co zostalo
poparte zeznaniami wnioskodawcy zlozonymi w postepowaniu sadowym.

Sad zaliczyt rowniez okres od 01 wrze$nia 1988r. na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu. Wprawdzie nie
jest znany konicowy termin, ale nawet gdyby zalozy¢ ten koncowy termin 01 styczen 1990r., nalezy uznaé, iz jak wynika
z umdw zawartych w aktach osobowych byla to nauka zawodu betoniarza-zbrojarza. Wprawdzie w umowie z dnia
01 wrzes$nia 1988r. znajduje sie zapis, iz szkolacy na okres szkolenia zostaje zwolniony od wykonywania normalnych
obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace, jednakze jak wynika z wyjaénien wnioskodawcy nie uczyt on uczniow
w szkole tylko na miejscu, przy wykonywaniu pracy, laczyl on obowiazki instruktora praktycznej nauki zawodu z
faktycznym wykonywaniem obowiazkdw zbrojarza-betoniarza. Jak wynika z akt osobowych praca instruktora byla
dodatkowym zajeciem, wplywajacym na wysoko$¢ wynagrodzenia.

Sad nie zaliczyt okresu praktycznej nauki zawodu jako ucznia w zawodzie betoniarz-zbrojarz od 30 wrzeénia 1971r. do
20 czerwca 1973r., bowiem praca w szczegoblnych warunkach musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu



pracy co oznacza, iz pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku,
stale tj. ciagle wykonuje prace w szczegblnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynnosci
nie zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. Jest to uzasadnione faktem, iz z przywileju przejécia na emeryture w
nizszym wieku emerytalnym, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy. Nie jest wiec dopuszczalne uwzglednianie do okresow
pracy w szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. W sytuacji gdy
wnioskodawca 3 dni sie uczyl, a 3 dni tylko pracowal to nie byl caly czas narazony na czynniki szkodliwe dla zdrowia.

Pomimo, iz w angazach w aktach osobowych pojawia sie stanowisko malarza, jednakze jak wynika z wyjadnien
wnioskodawcy, pomimo posiadania dyplomu mistrzowskiego malarza nie wykonywal on prac malarskich, tylko
wylgcznie prace zbrojarskie i betoniarskie. Swiadkowie, ktorzy pracowali w tym czasie razem z wnioskodawcg takze
zeznali, iz wnioskodawca wykonywat wylgcznie prace zbrojarskie i betoniarskie i nie wykonywal prac malarskich.
Powyzsze koresponduje ze $wiadectwem pracy z dnia 02 stycznia 1990r. w ktdérym pracodawca stwierdzil, iz w
spornym okresie od 22 czerwca 1973r. do 01 stycznia 1990r. wnioskodawca zajmowal stanowisko betoniarza-
zbrojarza-instruktora.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania wnioskodawca na dzien 01 stycznia 1999r. posiada 16 lat i 6 dni stazu

pracy w szczegolnych warunkach i Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego w pkt. I wyroku
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. z dnia 13 lutego 2015 r., znak (...) w ten sposdb, ze
przyznal wnioskodawcy W. K. prawo do emerytury od dnia 09 lutego 2015 . (...)

W punkecie IT wyroku, Sad stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdznienie w przyznaniu
prawa do $wiadczenia. Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych -
stanowi, ze jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zgodnie z art.118 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji.

W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu
rentowego — art.118 ust.1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zgdanego $wiadczenia
zostaly wyjasnione na etapie postepowania sadowego. Dopiero bowiem w wyniku analizy akt osobowych,
przestluchania $wiadkdw oraz wyjasnien wnioskodawcy mozliwe bylo dokonanie oceny charakteru prac
wykonywanych przez skarzacego w spornym okresie zatrudnienia i zakwalifikowania tych prac wedlug
obowiazujacego wykazu A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Wnioskodawca nie
przedlozyl prawidlowych dokument6éw i organ rentowy nie mogt prawidlowo rozstrzygnaé¢ w tym zakresie.

Reasumujac, Sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 13 lutego 2015 r. - organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za opOznienie w przyznaniu §wiadczenia. W tym stanie rzeczy, Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.



