Sygn. aktV U 353/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: star. sekr. sadowy Magdalena Pankow

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Legnicy

sprawy z wniosku E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy
na skutek odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 23 grudnia 2014 r.

nr(...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 23 grudnia 2014 r. , nr (...)
w ten sposob, ze umarza E. K. naleznosci z tytulu skltadek:

1. na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja do wrzesnia 2002 roku w lgcznej kwocie 5.353,01
zl, w tym z tytutu:

- sktadek — 2.188,01 z1,
- odsetek liczonych na dzien 12 lipca 2013 roku — 3.121,00 Zz1,
- kosztéow upomnienia — 44,00 z1,,

2. Fundusz Pracy za okres od maja do wrzesnia 2002 roku, w lgcznej kwocie 425,03 zI, w tym z
tytutu:

- sktadek — 157,03 71,
- odsetek liczonych na dzien 12 lipca 2013 roku — 224,00 zl,

- kosztow upomnienia — 44,00 zL.
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UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 23 grudnia 2014 r. numer (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Odzial w S. odméwil E. K. umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek na:

- ubezpieczenie spoleczne za miesigce od maja do wrze$nia 2002 r. w lacznej kwocie 5.353,01 zl, w tym z tytutu skladek
— 2.188,01 zl, odsetek liczonych na dzien 12 lipca 2013 r. — 3.121,00 zl, kosztéw upomnienia — 44,00 zl,

- Fundusz Pracy za okres od maja do wrzes$nia 2002 r. w lacznej kwocie 425,03 zl, w tym z tytutu sktadek — 157,03 zl,
odsetek liczonych na dzien 12 lipca 2013 r. — 224,00 z} oraz kosztéw upomnienia — 44,00 zk.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni wniosla o0 umorzenie naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne, jak réwniez z tytutu skltadek na Fundusz
Pracy na podstawie ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosSci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551). W tym zakresie Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy wydal w dniu 27 sierpnia 2013 r. decyzje nr (...), w
ktorej okreslit warunki wraz z ustaleniem kwot (z wylaczeniem ewentualnych kosztéw egzekucyjnych) podlegajacych
takiemu umorzeniu, informujac wnioskodawczynie o kwotach niepodlegajacych umorzeniu. Wydana decyzja jest
prawomocna. Organ rentowy odniosl sie takze do tredci przepisu art. 1 ust. 10 ww. ustawy, ktory przewiduje, ze
warunkiem umorzenia nalezno$ci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji niepodlegajacych umorzeniu skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz
na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 01 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowiazana jest
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik skladek oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika Urzedu Skarbowego lub komornika skarbowego.
Niepodlegajace umorzeniu naleznoS$ci podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
okres$lajacej warunki umorzenia naleznoéci. W zakre§lonym terminie wnioskodawczyni nie oplacila wymaganych
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu — kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla E. K. podnoszac, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych informujac ja o
warunkach umorzenia nalezno$ci (zgodnie z ustawa z dnia 09 listopada 2012 r.) nie wskazal, ze warunkiem umorzenia
jest rowniez uiszczenie oplat windykacyjnych. Mimo uiszczenia kwot wskazanych w decyzji z dnia 27 sierpnia 2014
r., wnioskodawczyni otrzymala decyzje odmowng. Telefonicznie uzyskala informacje, ze powodem odmowy byl
brak przekazania na konto Urzedu Skarbowego w Z. kosztow postepowania egzekucyjnego. O powyzszym fakcie
wnioskodawczyni nie byla jednak wcze$niej poinformowana. Z tego powodu nie dokonala wplaty. W dniu o4
lutego 2015 r. w czasie rozmowy telefonicznej z pracownikiem Urzedu Skarbowego w Z. dowiedziala sie, ze oplata
manipulacyjna wynosi 68,70 zl. Tego samego dnia uiScila te kwote. Do odwolania E. K. dolaczyta m.in. kopie wyciggu
z rachunku bankowego meza R. K. oraz potwierdzenie wplaty kwoty 68,70 zl na rzecz Urzedu Skarbowego w Z..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego oddalenie oraz podtrzymal argumentacje
przedstawiong w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy powolal sie na tre$¢ przepisu art. 1 ust. 10 ustawy z dnia
09 listopada 2013 r. oraz wskazal, ze ubezpieczona oplacila wymienione w decyzji kwoty, jednak nie oplacila
niepodlegajacych abolicji kosztow egzekucyjnych naleznych Urzedowi Skarbowemu w Z..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whioskiem z dnia 10 lipca 2013 r. wnioskodawczyni E. K. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 09 listopada 2012 r.
o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
(Dz. U. z 2012 1., poz. 1551) zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczerr Spotecznych Inspektoratu w S. o umorzenie
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe za miesigce od maja do wrzeénia 2002 .,
do oplacenia ktérych byla zobowiazana z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.



Decyzja z dnia 27 sierpnia 2013 r., numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. na podstawie art. 1 ust.
8 ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci po rozpatrzeniu wniosku E. K. okreslil, ze wedlug stanu
na dzien 12 lipca 2013 r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na:

1) ubezpieczenia spoleczne za miesigce od maja do wrze$nia 2002 r. w lacznej kwocie 5.353,01 zl, w tym z tytulu
skladek — 2.188,01 zl, odsetek — 3.121,00 zl, kosztéw upomnienia — 44,00 zl,

2) Fundusz Pracy za miesiace od maja do wrze$nia 2002 r. w lacznej kwocie 425,03 zl, w tym z tytutu skladek 157,03
z}, odsetek — 224,00 zl, kosztéw upomnienia — 44,00 zl.

W punkcie IT decyzji organ rentowy wskazal, Zze warunkiem umorzenia ww. naleznoéci jest splata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu. Naleznoéci z tytulu skladek za okres od dnia 01 stycznia 1999 r. nieobjete
postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowac¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz
z odsetkami naliczonymi od dnia wplaty wlacznie zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia
18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych
poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 78, poz. 465 ze zm.).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w S. poinformowat E. K. o naleznoSciach
z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Ubezpieczeh
Spolecznych oraz Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, ktore nie podlegaja umorzeniu.

W pazdzierniku 2013 r. E. K. uiScila wszystkie wskazane w piémie organu rentowego z dnia 27 sierpnia 2013 r. kwoty
niepodlegajgce umorzeniu z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych na rzecz Urzedu Skarbowego w Z..

Decyzja z dnia 23 grudnia 2014 r. numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w S. odmoéwil E. K.
umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek wymienionych szczegélowo w decyzji z dnia 27 sierpnia 2013 r. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia naleznosci bylo nieposiadanie na dzien wydania
decyzji niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 01 stycznia
1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé lub platnik skladek oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a
takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Naczelnika
Urzedu Skarbowego lub komornika skarbowego. W zakre$lonym terminie wnioskodawczyni nie uiécila wymaganych
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w postaci kosztow egzekucyjnych naliczonych przez naczelnika urzedu
skarbowego.

(bezsporne)

Niezwlocznie po uzyskaniu w Urzedzie Skarbowym w Z. telefonicznej informacji dotyczacej wysokosci kosztéw
postepowania egzekucyjnego wnioskodawczyni uiScita kwote 68,70 zl na konto ww. Urzedu.

d o w 6 d: kopia polecenia przelewu z dnia 04 lutego 2015 ., k. 7.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Tytulem wstepu nalezy przytoczyé treS¢ przepisu art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 09 listopada 2002 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢ (Dz. U. z 2012
I., poz. 1551), zgodnie z ktéorym warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na
dzien wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skltadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz



Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktoérych zobowiazana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik sktadek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Ustawa z dnia 09 listopada 2002 r. wyraznie przewiduje dwa postepowania prowadzone przed organem rentowym,
ktére koncza sie wydaniem merytorycznej decyzji. Pierwszym z nich jest postepowanie w przedmiocie okreslenia
warunkéw umorzenia naleznoéci oraz drugie — w przedmiocie umorzenia naleznosci.

Po zlozeniu wniosku przez osobe podlegajaca w okresie od dnia 01 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okre§lajaca warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty
naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych. Zawarte w powolanym przepisie
odestanie do tresci ust. 1 i 6 ww. ustawy nakazuje przyjaé, ze decyzja okreslajagca warunki umorzenia ustala dwa
elementy: 1) kwoty nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 01 stycznia
1999 r. do 28 lutego 2009 r. wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami
upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego, 2) kwoty nieoptaconych sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke,
oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Jak wynika z powyzszego, organ rentowy wydajac decyzje w przedmiocie okreslenia warunkéw umorzenia naleznosci,
ustala nie tylko kwoty naleznoSci, jak réwniez informuje wnioskodawce o koniecznoSci uiszczenia kosztow
egzekucyjnych. Wynika to bowiem z tresci art. 1 ust. 10 ww. ustawy, ktory przewiduje, ze warunkiem umorzenia
nalezno$ci jest nieposiadanie na dzieh wydania decyzji o umorzeniu, niepodlegajacych umorzeniu skladek oraz
naleznych od tych skladek odsetek a zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Fakt, iz ustawa nie
naklada na organ rentowy obowigzku wyliczania kosztow postepowania egzekucyjnego nie oznacza w ocenie Sadu,
Ze organ rentowy zwolniony z obowiazku poinformowania o koniecznosci ich uiszczenia, chocby poprzez wskazanie
koniecznoSci uiszczenia takze kosztow.

W realiach rozpoznawanej sprawy nalezy przyja¢, ze wnioskodawczyni spelila warunki okreslone w decyzji z
dnia 27 sierpnia 2013 r. Informujgc o warunkach umorzenia zalegltych skladek organ rentowy w piémie z dnia 27
sierpnia 2013 r. nie poinformowal E. K. o konieczno$ci pokrycia réwniez kosztow egzekucyjnych jako jednego z
warunké$w umorzenia naleznoéci. W tych okoliczno$ciach brak uiszczenia kosztow egzekucyjnych przez E. K. nie jest
wynikiem jej zawinionego postepowania. Nalezy wskazac¢, ze uzyskawszy w Urzedzie Skarbowym w Z. informacje
o wysokosci tych kosztow, ubezpieczona niezwlocznie dokonata na konto Urzedu Skarbowego wplaty kwoty 68,70
zh. Zwloka w uiszczeniu tej kwoty nie jest przez ubezpieczong zawiniona bowiem informacja jakiej w pi$émie z dnia
27 sierpnia 2013 r. udzielil jej organ rentowy byla niepelna. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych pismem z dnia 27
pazdziernika 2014 r. zwro6cil sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. w sprawie uregulowania przez ubezpieczona
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez naczelnika urzedu skarbowego od naleznosci niepodlegajacych umorzeniu.
W odpowiedzi Urzad Skarbowy w Z. wskazal, ze koszty egzekucyjne (oplata manipulacyjna) obejmujace tytuly
wykonawcze o numerach od (...) do (...) nie zostaly uregulowane przez zobowiazana.

W ocenie Sadu organ rentowy ze wskazanych wyzej przyczyn bezposrednio przyczynil sie do zwloki w uregulowaniu
kosztow egzekucyjnych. Sad uwzglednil takze niesporny fakt, ze uzyskawszy informacje o istnieniu zalegloSci
wobec Urzedu Skarbowego, wnioskodawczyni niezwlocznie koszty te uregulowala. Nalezy takze podkresli¢, ze
wnioskodawezyni w terminie uregulowala wszystkie wskazane przez organ rentowy w jego piémie z dnia 27 sierpnia
2013 r. kwoty.



Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzgledniajac uzasadnione odwolanie zmienil
zaskarzonag decyzje i orzekl co do istoty sprawy.



