Sygn. akt: VU 357/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski
Protokolant: star. sekr. sadowy Magdalena Pankow

Ppo rozpoznaniu w dniuo2 czerwca 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku E. W., P. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym P. W.

na skutek odwotania E.W.,P. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.

z dnia24 lutego 2015 1.

(...)dec.nr(...)

I. oddala odwolania,

II. zasqgdza od kazdego z wnioskodawcow na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.
kwoty po 600 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 357/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2015 r. numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w L. stwierdzil, ze P. W. jako osoba
wspolpracujaca z platnikiem sktadek E. W. prowadzacym jednoosobowo dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa (...) E.
W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu, jak rowniez dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01 wrzeénia 2014 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przedmiotem dzialalnoéci E. W. zgodnie z Centralna Ewidencja i
Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej bylo niespecjalistyczne sprzatanie budynkoéw i obiektow przemystowych. Z
tego tytulu E. W. zglosil sie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego.
W dniu 01 wrze$nia 2014 r. E. W. zglosil do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego P. W. jako osobe wspoélpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Bezposrednio przed
zgloszeniem wnioskodawczyni nie posiadala tytulu do objecia jej ubezpieczeniem chorobowym. Od czasu ukonczenia
szkoly, tj. od 19 — go roku zycia P. W. podlegala tylko ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i/lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu jako osoba bezrobotna. Ponadto, organ rentowy ustalil, ze od 2010 r. E. W. ma zawarta wylacznie
jedna umowe na $wiadczenie ustug porzadkowych, ktorg wykonywat samodzielnie do dnia 30 sierpnia 2014 r. W
tym okresie nie nastgpila zadna zmiana w zakresie ustug wykonywanych dla Spéldzielni Mieszkaniowej (...), a tym



samym od wnioskodawcy nie wymagalo to poSwiecenia wiekszej ilo$ci czasu i energii na wykonanie ustug sprzatania.
Ponadto, nie wystapilo zadne zdarzenie, ktére wymagatoby skorzystania z pomocy czlonka rodziny lub zatrudnienia
dodatkowej osoby. Od poczatku dzialalno$ci E. W. nie zatrudnial pracownikéw, zleceniobiorcow ani innych osob.
Z tego powodu organ rentowy uznal, ze zgloszenie P. W. jako osoby wspdlpracujacej zostalo dokonane nienaleznie,
pod pozorem pomocy przy prowadzeniu dzialalno$ci i osiggnieciu wyzszych dochodow z tytulu jej prowadzenia,
jedynie w celu otrzymania bardzo wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego przez zainteresowang. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych podnibst nadto, ze za miesiace wrzesien i pazdziernik 2014 r. zostaly oplacone skladki
na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy od podstawy wymiaru 9.365,00 zt oraz 3.004,48 zt na ubezpieczenie
zdrowotne. Stad za okres od wrze$nia do listopada 2014 r. tj. do dnia poprzedzajacego zlozenie wniosku w sprawie
zasitku macierzynskiego, zostaly oplacone skladki w kwocie 7.503,05 z}. Na podstawie posiadanych danych organ
rentowy ustalil, ze P. W. od dnia 03 listopada 2014 r. do dnia 01 listopada 2015 r. otrzymalaby zasilek macierzynski
z tytulu wspdlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci w lacznej wysokosSci 78.448,00 zt brutto. Fakty
te wskazuja w przekonaniu organu rentowego na ekonomicznie nieuzasadnione zgloszenie zainteresowanej do
ubezpieczen spolecznych. Potwierdza to takze umowa ze Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z dnia 27 maja 2010 r.,
w ktorej za wykonane ustugi przewidziano wynagrodzenie w kwocie 4.700 zt brutto. Po zmianie na mocy aneksu z
czerwca 2014 r. kwota ta wzrosla do 5.650 zl. Powyzszy wzrost wynagrodzenia nie byl jednak racjonalnym powodem
do zgloszenia i oplacania skladek za osobe wspolpracujaca od podstawy wymiaru wynoszacej 250 % prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia (miesiecznie w 2014 r. — 9.365 zl). Organ argumentowal rowniez, ze sam fakt pogorszenia
stanu zdrowia E. W. nie mog} by¢ przeslanka do koniecznosci skorzystania z pomocy corki bedgcej w 7 miesigcu
ciazy. Zgloszenie P. W. do ww. obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
pomimo minimalnej i krotkotrwalej pomocy bylo tylko §rodkiem do uzyskania zasitku macierzynskiego. Tym samym
— zdaniem organu rentowego — nie moze korzystac¢ z ochrony jaka dawaloby jej ubezpieczenie chorobowe, tj. ze
Swiadczen pienieznych w razie choroby i macierzynstwa.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyli E. W. oraz wnioskodawczyni P. W., zarzucajac :
1. razace naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. w zw. z art. 8 ust. 11 u.s.u.s. poprzez ich bledna wykladnie, gdyz P. W. podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu jako osoba wspolpracujaca w rozumieniu tego przepisu,

b) art. 11 ust. 2 u.s.u.s. poprzez jego bledng wykladnie, gdyz P. W. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie
na swoj wniosek,

¢) art. 12 ust. 1 u.s.u.s. poprzez jego bledna wykladnie, gdyz P. W. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniu
wypadkowemu,

d) art. 13 pkt 5 u.s.u.s. poprzez jego btedna wykladnie gdyz P. W. jako osoba wspolpracujaca podlega ubezpieczeniom
od dnia rozpoczecia wspolpracy,

e) art. 14 ust. 1 u.s.u.s. poprzez jego niezastosowanie w sprawie,

f) art. 18 ust. 8 u.s.u.s. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy skarzacy uprawnieni byli do zadeklarowana kwoty
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,

g) art. 20 ust. 1 us.u.s. w zw. z art. 18 ust. 8 u.s.u.s poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy skarzacy
uprawnieni byli do zadeklarowana kwoty wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a w konsekwencji
na ubezpieczenie chorobowe,

h) art. 36 ust. 5 u.s.u.s. w zw. z art. art. 11 ust. 2 u.s.u.s poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ci, w ktorej dla
skutecznego objecia ubezpieczeniem chorobowym koniecznym i wystarczajacym bylo zlozenie stosownego wniosku
przez skarzacych,



i) art. 29 ust. 1 pkt1 w zw. z art. 31 ust. 1, art. 52 w zw. z art. 36 ust. 2, art. 52 w zw. z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez
ich niezastosowanie w niniejszej sprawie przy wydaniu decyzji,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 7, art. 77 § 11 art. 80 k.p.a. majace wplyw na wynik sprawy, a polegajace na nierozpatrzeniu calego materialu
dowodowego, w szczeg6lnosci materiatu dowodowego potwierdzajacego starania E. W. o zatrudnienie pracownika
na stanowisko sprzatajacej oraz rzeczywistego $wiadczenia przez P. W. pracy, co $wiadczy o zaniechaniu rzetelnie
przeprowadzonego postepowania dowodowego i stanowi przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez
organ,

b) naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 107 § 1 k.p.a. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu decyzji, podstawy
prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa, poprzestajac na uzasadnieniu faktycznym,

3. blad w ustaleniach faktycznych organu majacych wplyw na tre$¢ zapadlej decyzji poprzez bezpodstawne uznanie,
ze P. W., pomimo faktycznej wspdlpracy z E. W. przez dwa miesigce i dwa dni, traktowala wykonywana prace jako
srodek do uzyskania dodatkowych Swiadczen, a samo zgloszenie bylo pozorne i nienalezne, w zwigzku z czym organ
uznal, ze P. W. nie podlegala ubezpieczeniom obowigzkowym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
01 wrze$nia 2014 r.

Skarzac powyzsza decyzje w calosci platnik skladek i wnioskodawczyni domagali sie jej zmiany poprzez uznanie, ze P.
W. od dnia 01 wrze$nia 2014 r. podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba wspoélpracujaca z E. W..

W uzasadnieniu odwolania odwolujacy sie wskazali, ze E. W. odczuwajac coraz bardziej trudy pracy fizycznej
poszukiwal w polowie 2014 r. pracownika. Nie mdgt w tym czasie liczy¢ na pomoc malzonki, ktéra jest niezdolna
do pracy. Platnik skladek wystapil do Powiatowego Urzedu Pracy w L. z oferta pracy na stanowisku porzadkowa.
W okresie od 23 lipca do 22 sierpnia 2014 r. skierowano do niego az 16 bezrobotnych, z ktérych nikt nie
przyjal zaproponowanych warunkéw zatrudnienia. Odwolujacy sie powolali sie nadto na uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt II UZP 1/10, zgodnie z ktéra Sad nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreélonych ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych, a wla$nie taka sytuacja w niniejszej sprawie miata miejsce. Odwolujaca skorzystata z wyboru, jaki dal jej
ustawodawca i zadeklarowala odpowiednig kwote, jako stanowiaca podstawe wymiaru skladek.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wniosl o jego oddalenie. W uzasadnieniu
organ rentowy podnidsl, ze zainteresowana jest corka E. W.. Jak wynika z treSci o§wiadczenia zlozonego przez
platnika skladek, P. W. zamieszkuje z rodzicami i prowadzi z nimi wspdlne gospodarstwo domowe. Zdaniem
organu rentowego, w przedmiotowej sprawie powolana uchwala Sadu Najwyzszego nie moze mie¢ zastosowania,
poniewaz zostala wydana w sprawie zainicjowanej odwolaniem od decyzji organu rentowego ustalajacej podstawe
wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne. Zaskarzona decyzja dotyczy zas wylaczenia zainteresowanej jako osoby
wspolpracujacej z obowiazkowych ubezpieczen i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ponadto uchwala nie
moze miec zastosowania do stanu faktycznego omawianej sprawy, gdyz P. W. jako osoba wspolpracujaca ze skarzacym
nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. W. od 2001 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest niespecjalistyczne
sprzatanie budynkow i obiektow przemyslowych. E. W. pobiera emeryture goérnicza o symbolu:1o0 (...).

Dowod:



« informacja z Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej (k. 19).

Dochéd E. W. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci stanowi wynagrodzenie okre§lone zawartg ze
Spoldzielnig Mieszkaniowa (...) w L. umowa. Przedmiotem tej umowy jest utrzymanie nalezytego stanu porzadkowego
i sanitarnego budynkéw oraz terenow przyleglych przy ul. (...), (...), (...) oraz (...). Wynagrodzenie brutto za wykonane
ushugi od dnia 01 czerwca 2010 r. (umowa nr (...) z dnia 27 maja 2010 r.) wynosilo 4.700 zl miesiecznie. Wykonawca
mogl powierzy¢ wykonanie innej osobie dorostej wykonanie przedmiotu umowy. Na mocy aneksu nr (...) z dnia 09
czerwcea 2014 r. do umowy numer (...) podwyzszono wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy do kwoty 5.650
zl. Aneks obwigzywal od dnia 01 lipca 2014 r.

Dowdd:
« akta ZUS (umowa numer (...) z dnia 27 maja 2010 r. — k. 17 — 20, aneks nr (...) z dnia 09 czerwca 2014 r. — k. 21),
« zeznanie o wysokosci uzyskanego przychodu (k. 14 — 16),
 rachunki (k. 3 — 13).

W kwietniu 2011 r. E. W. byl hospitalizowany z powodu nawracajacego wysiekowego zapalenia prawego kolana.
U wnioskodawcy rozpoznano réwniez tuszczycowe zapalenie stawow a takze stwierdzono przepukline pachwinowsa
lewostronng z zawartoScia petli jelitowej. W dniu 20 marca 2015 r. ubezpieczony zostal poddany zabiegowi
hernioplastyki przepukliny. W dniu 21 marca 2015 r. w ogoélnym stanie dobrym i miejscowym zostal wypisany ze
szpitala. Wedlug zalecen, E. W. mial unikaé¢ wysitkow fizycznych przez okres 4 tygodni.

Dowdd:
« skierowanie do szpitala z dnia 04 kwietnia 2014 r. (k. 22),
+ karty informacyjne leczenia szpitalnego (k. 23 — 24, 79 — 80),
« wynik badania ultrasonograficznego z dnia 29 pazdziernika 2014 r. (k. 78).

W dniu 23 lipca 2014 r. E. W. zlozyl w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. oferte pracy na stanowisku porzadkowego.
Oferta pozostawala w realizacji w okresie od 23 lipca do 22 sierpnia 2014 r. Wnioskodawca zadeklarowat zatrudnienie
w ramach umowy o prace na czas okre$lony z miesiecznym wynagrodzeniem na poziomie placy minimalnej, tj. 1.680
zl brutto. W czasie obowiazywania ofert do pracodawcy skierowano 16 os6b bezrobotnych, z ktérych zadna nie podjela
oferowanej pracy.

Dowéd:
« za$wiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w L. (k. 25).

P. W. urodzita sie w dniu (...)., mieszka oraz prowadzi gospodarstwo domowe wspodlnie z rodzicami, E. i W. W. przy
ul. (...)wL..

W pazdzierniku 2013 r. P. W. ukonczyta w (...) w L. studia stacjonarne pierwszego stopnia na kierunku ratownictwo
medyczne. W pazdzierniku 2013 r. zainteresowana zlozyla egzamin zawodowy oraz uzyskala tytul zawodowy
licencjata. W roku akademickim 2014/2015 byta studentka 3 roku, semestr 5 w (...) w L. na kierunku pielegniarstwo,
studia stacjonarne pierwszego stopnia. Planowany rok ukonczenia studiéow 2015 r.

Dowodd:

+ za$wiadczenia (...) w L. z dnia 271 29 stycznia 2015 r. (k. 46 i 47 akt rentowych).



Zona E.W., W. W. posiada ustalony orzeczeniem z dnia 23 kwietnia 2015 r. umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci
a takze pobiera rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Dowdd:
« orzeczenie Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci (k. 75),
+ decyzja z dnia 06 maja 2015 r. (k. 76).

W okresie od dnia 01 wrzeénia 2014 r. P. W. pomagata E. W. w prowadzonej przez niego pozarolniczej dzialalnosci w
ten sposob, ze w miare wolnego czasu myla i zamiatala klatki schodowe, myla okna na klatkach schodowych i szyby
w drzwiach wejSciowych oraz zamiatata piwnice.

D o w 6 d: zeznania $wiadkéw: K. K., k. 82, e-protokol: 00:20:00-00:28:00,
W. C,, k. 82, e-protokédt: 00:29:00-00:32.

W. W., k. 82, e-protokot: 00:11:00-00:17:00 — czeéciowo,

czeSciowo wyjadnienia:

E. W., k. 82, e-protokél: 00:35:00-00:44:00,

P. W,, k. 83, e-protokédt: 00:47:00-00:55:00.

W dniu 01 wrzesnia 2014 r. E. W. dokonal zgloszenia swojej corki P. W. do obowiazkowego ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczania chorobowego. Jako podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne zadeklarowal kwote 9.365 zl. Od zgloszonej podstawy wymiaru platnik — E. W.
oplacil nalezne skltadki w wysoko$ci 2.987, 43 zI miesiecznie.

Dowbd:
+ deklaracja rozliczeniowa (k. 26).

W dniu 03 listopada 2014 r. P. W. urodzila corke L. S. i z tego tytulu w dniu 13 listopada 2014 r. zlozyla wniosek o
wyplate zasitku macierzynskiego w okresie od dnia 03 listopada 2014 r. do dnia 01 listopada 2015 .

Dowod:
+ wniosek o zasilek macierzynski z dnia 13 listopada 2014 r. (k. 27 — 29),
+ wniosek o zasilek macierzynski za dodatkowy okres (k. 30 — 31).

Decyzja z dnia 24 lutego 2015 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w L. stwierdzil, ze P. W. jako osoba
wspolpracujaca z platnikiem sktadek E. W. prowadzacym jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) E.
W. nie podlega od dnia 01 wrzeénia 2014 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu,
jak réwniez dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$c
oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

W mysl art. 8 ust. 11 tej ustawy za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie
malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzico6w, macoche, ojczyma oraz osoby
przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspdélnym gospodarstwie domowym i wspoélpracuja przy prowadzeniu
tej dzialalnos$ci. Jezeli kryteria okreslone dla os6b wspolpracujacych spelnia pracownik, to dla celéw ubezpieczen
spotecznych jest traktowany jak osoba wspolpracujaca (art. 8 ust. 2 ustawy systemowe;j).

Ponadto, stosownie do treSci art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Natomiast na podstawie art. 13 pkt 5 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby wspolpracujace od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej
wspolpracy.

W myél za$§ art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych.

Przedmiotem postepowania byla odmienno$¢ w dokonaniu przez strony postepowania subsumpcji okoliczno$ci
faktycznych sprawy pod przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2015 I., poza. 121j.t.), ktore reguluja zasady podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Jednym z warunkéw koniecznych do uznania danej osoby za osobe wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza jest istnienie okre$lonego stopnia pokrewienstwa takich oséb (art. 8 ust. 11 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Ponadto osoby, prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é oraz osoba z nig wspoélpracujaca,
musza pozostawac we wspolnym gospodarstwie domowym. Powyzsze warunki w rozpoznanej sprawie sa spelnione,
jak réwniez w Swietle ustalen zaskarzonej decyzji oraz uzasadnienia odpowiedzi na odwolanie, sa niesporne.

Jedynie sporng, wymagajaca rozstrzygniecia byla kwestia, czy poza formalnym zgloszeniem do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu wspolpracy z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢, P. W. poprzez wymierny naktad wlasnej pracy faktycznie uczestniczyla we wspolpracy jako
osoba wspoélpracujaca w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Skoro zatem niespornie
wnioskodawczyni i platnik skladek s ze sobg spokrewnieni w stopniu okre§lonym powyzszym przepisem a ponadto
takze pozostaja we wspdlnym gospodarstwie domowym, w celu wyjasnienia istoty sprawy nalezalo na podstawie
ustalen faktycznych oceni¢, czy wnioskodawczyni rzeczywiscie byla osoba wspdlpracujaca.

Trafnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lutego 2015 r., III AUa 678/14 (LEX nr 1616221) Sad Apelacyjny w
Lodzi odwolujac sie do pi$émiennictwa (,Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz” pod red. B.
Gudowskiej, J. Strusinskiej-Zukowskiej, wyd. C.H. Beck, W-wa 2011, s. 230) wskazal, ze z treéci przepisu art.
8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze wspdlpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci jest
najszerzej rozumiang podstawg ,zatrudnienia”, obejmujaca swym zakresem wykonywanie pracy na podstawie umowy
o prace, na podstawie umoéw cywilnoprawnych, a takze wszelka pomoc czlonkowi rodziny w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej lub $wiadczeniu ustug bez podstawy prawnej. Z brzmienia przepisu wynika takze, iz o statusie osoby
wspolpracujacej decyduja trzy przestanki. po pierwsze: bycie w kregu os6b bliskich enumeratywnie wymienionych,
po wtére: pozostawanie czlonka rodziny we wspdlnym gospodarstwie domowym, po trzecie” ,wspdlpraca” przy
prowadzeniu dzialalnoSci pozarolniczej. Jakkolwiek ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera legalne;j



definicji pojecia ,,wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci”, to w orzecznictwie wypracowano okre$lone kryteria
kwalifikujace. W wyroku z dnia 20 maja 2008 r., II UK 286/07 Sad Najwyzszy przyjal, ze za wspoélprace przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, powodujaca obowigzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych, uznaé
nalezy taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktérej stanowiace
majatek wspblny dochody z tej dzialalnoSci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoéldzialanie w tym
przedsiewzieciu (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 241, z glosg aprobujaca Marcina Zielenieckiego, OSP 2010, nr 2, poz. 23).
Innymi stowy okazjonalna pomoc matzonka pozostajacego we wspdlnym gospodarstwie domowym, jaka Swiadczy on
osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, nie wypelnia pojecia ,wspolpracy” w rozumieniu art. 8 ust. 11, jest to
bowiem normalna realizacja obowigzkéw uregulowanych w art. 23 i 27 k.r.io. Ponadto, skoro ustawa wiaze przymus
ubezpieczenia z uzyskiwaniem dochod6w i chroni swym zakresem osoby utrzymujace sie z wlasnej pracy, to wlasciwe
jest uznanie, ze wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci jest takie wspoéldzialanie malzonka, ktére generuje stale
dochody z tej dzialalno$ci — wyzsze, niz gdyby dzialalno$é te malzonek prowadzil samodzielnie (zob. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., I UK 51/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 84). Istotny jest réwniez ciezar
gatunkowy dzialan wspoétmalzonka, ktére nie powinny mieé charakteru wtérnego, lecz pozostawaé w bezposrednim
zwigzku z przedmiotem dzialalnoéci i charakteryzowac sie stabilno$cig, zorganizowaniem, znaczacym czasem oraz
czestotliwo$cia podejmowanych prac. Ocena, czy praca malzonka jest §wiadczona w ramach wspoélpracy w znaczeniu
art. 8 ust. 11 ustawy wymaga ustalen, dotyczacych konkretnej sytuacji faktycznej. Co prawda podstawe powyzszych
rozwazan stanowil stan faktyczny, w ktérym jedna ze stron postepowania byla malzonka platnika skladek, to w
przekonaniu Sadu rozwazania te bez zadnych ograniczen odnosza sie takze do corki platnika skladek.

W konfrontacji z powyzszymi rozwazaniami ustalone w sprawie istotne okolicznoéci faktyczne uzasadniaja wniosek,
ze P. W. nie byla w okresie od 01 wrze$nia 2014 r. osobg wspolpracujaca w rozumieniu omawianego wyzej przepisu
art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz ,wspolpraca” P. W. nie miata
charakteru stalego, ograniczala sie wylacznie do pomocy udzielanej niesystematycznie, raczej sporadycznie, bez
istotnego wplywu na wysoko$¢ uzyskiwanego przez platnika dochodu. Zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych
nie spowodowalo po 01 wrzesnia 2014 r. zadnej zmiany w wysokos$ci uzyskiwanego przez platnika skladek dochodu.
Zebrany w sprawie material wskazuje bowiem, ze wnioskodawczyni w dogodnym dla niej czasie wykonywala niektore
tylko takie, lekkie dla osoby w pelni sprawnej fizycznie ale niekoniecznie dla osoby w zaawansowanej cigzy, prace
jak mycie i zamiatanie klatek schodowych, mycie okien na klatkach schodowych, szyb w drzwiach wejSciowych
oraz zamiatanie piwnic. Nalezy zwrdcié uwage na to, iz w $wietle zebranego w sprawie materialu nie wszystkie
te prace wykonywala samodzielnie. Jak bowiem wprost wynika z wyja$nien platnika sktadek, wyreczajac corke,
donosit jej wode. Ponad wszelka watpliwo$¢é podejmowanych przez P. W. dzialan nie charakteryzowala stabilnosé,
zorganizowanie, znaczacy czas oraz czestotliwo$¢ podejmowanych prac. W tym bowiem okresie podstawowym jej
obowiazkiem bylo kontynuowanie studiéw — co nalezy podkresli¢ — stacjonarnych. Ze wzgledu na charakter tych
studiow wnioskodawczyni miala obowiazek realizowaé przewidziany tokiem studiéw program, a wiec uczestniczyc
takze w obowiazkowych zajeciach, jak wynika z jej wyjasnien, odbywajacych sie w réznych porach dnia. Poza tym
nalezy podkresli¢, iz P. W. byla na ostatnim roku studiéw, a wiec miala obowigzek pisania pracy dyplomowej oraz
przygotowania sie nie tylko do egzaminéw semestralnych ale takze obrony pracy dyplomowej. Przyjmujac zatem, ze
ze wzgledu na pokrewienstwo weze$niej ukonczonych studiow licencjackich oraz studiéw na kierunku pielegniarstwo
byla zwolniona z niektorych zajeé, to i tak kontynuowane studia dostatecznie musialy angazowac jej czas, nie tylko
zwigzany z udzialem w obowigzkowych zajeciach, jak wynika z wyjasnien wnioskodawczyni, po okolo 5 godzin
dziennie. Do tego czasu nalezy doliczy¢ czas konieczny na dojazd na uczelnie oraz powrét po zajeciach do domu. W
tych okoliczno$ciach niewiarygodne sa wyja$nienia platnika skladek, ktory w o§wiadczeniu z dnia 21 stycznia 2015
r. (k. 44 akt ubezpieczeniowych) wskazal, iz prace porzadkowe wykonywali we wczesnych godzinach porannych, od
ok. 4:00 do 6:00. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze P. W. ze wzgledu na zawansowang cigze (we wrze$niu 2014
r. przedostatni, a w pazdzierniku ostatni miesigc ciazy; 03 listopada mial miejsce pordéd) wymagala szczego6lnie duzo

wypoczynku.

Warto réwniez oceni¢ sprawe w kontekscie relacji rodzice — dziecko. Nie jest w przekonaniu Sgdu wiarygodna
sytuacja, w ktdrej oboje rodzice, szczegolnie za$ matka, godzili sie na to by oczekujaca rychlego narodzenia dziecka



studiujaca corka, systematycznie za ich przyzwoleniem podejmowala prace fizyczne, niedosypiala i pozbawiona byta
koniecznego ze wzgledu na stan zaawansowanej ciazy wypoczynku. Gdyby istotnie zachodzila realna koniecznosé
udzielenia platnikowi skladek pomocy w prowadzonej przez niego dzialalno$ci, pomimo orzeczonego stopnia
niepelnosprawnosci i stwierdzonej cze$ciowej niezdolnosci do pracy, w zakresie, w jakim pomocy udzielala mu
wnioskodawezyni, mogla udzieli¢ takze zona E. W.. W odr6znieniu bowiem od P. W., W. W. dysponowala czasem
wolnym, a poza tym jako osoba cze$ciowo niezdolna do pracy miala w okreslonym zakresie zachowana zdolno$é¢ do

pracy.

Konieczno$¢ wspoétpracy wnioskodawezyni platnik skladek tlumaczy stanem jego zdrowia. W tym zakresie nalezy
zauwazyc¢, iz w $wietle zebranego w sprawie materiatu E. W. byl hospitalizowany w dniach od 04 do 07 kwietnia 2011 .
iw dniu 05 kwietnia 2011 r., w artroskopii rozpoznano nawracajace wysieki kolana prawego. Ponownej hospitalizacji
zostat poddany w dniu 09 marca 2015 r. z powodu konieczno$ci operacyjnego leczenia przepukliny. Wedlug zalecen
(vide: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 79), E. W. mial unika¢ wysitkéw fizycznych przez okres 4 tygodni.
Oznacza to, ze pomoc przy wykonywaniu czynno$ci byla realnie uzasadniona na przelomie marca i kwietnia 2015
r. oraz ewentualnie w kwietniu i maju 2011 r. W tym okresie platnik skladek jednak nie angazowal do wspoélpracy,
szczegblnie wnioskodawcezyni. Tym bardziej zatem nie jest wiarygodne jego twierdzenie wskazujace na konieczno$é
udzielenia mu systematycznego i wymiernego wsparcia przez znajdujaca sie w zawansowanej ciazy i studiujaca corke.

Platnik skladek posiadal problemy zdrowotne dotyczace narzadu ruchu juz w kwietniu 2011 r. i mimo to, nie
zdecydowal sie wowczas na zatrudnienie dodatkowej osoby. Waznym argumentem w tym zakresie byt rowniez fakt,
ze po urodzeniu przez zainteresowana dziecka, platnik skladek takze nie podjat decyzji o zatrudnieniu innej osoby.
Swiadczy to zdaniem Sadu o tym, ze potrzeba zatrudnienia nie istniala w rzeczywistoéci. Brak bylo takze dowodéw na
to, ze choroba platnika skladek poglebita sie.

Ze wskazanych wyzej wzgledow Sad krytycznie ocenil jako subiektywne wyjasnienia wnioskodawczyni i platnika
skladek oraz §wiadka W. W..

W przekonaniu Sadu zeznanie S. C. nie dowodzi stalego, systematycznego, stabilnego oraz zorganizowanego,
charakteryzujacego sie znaczng czestotliwo$cia podejmowanych dzialan, wspoéldzialania P. W. we wspoélpracy z
platnikiem skladek. Swiadek potwierdzil jedynie, ze widzial P. W. we wrzeéniu i pazdzierniku 2014 r. podczas
mycia okien drzwiach wej$ciowych. Jednoczesnie Swiadek wskazal, ze przebywajac na emeryturze czesto opuszcza
swoje miejsce zamieszkania przebywajac w tym czasie u rodziny. Nie negujac zatem, ze mogt on widzie¢ P. W.
przy wykonywaniu pewnych czynnoéci, to jednak jego zeznanie nie potwierdzito, Ze czynnosci te byly wykonywane
systematycznie i w znaczacym czasie. Na analogiczna ocene zasluguje zeznanie K. K..

Sad nie mial roéwniez watpliwosci, ze dla uznania zainteresowanej za osobe wspolpracujaca istotne znaczenie mial
takze fakt, ze wykonywana przez taka osobe praca musialaby by¢ oplacalna ekonomicznie dla osoby prowadzacej
dzialalno$§é gospodarcza. Przy ocenie tego aspektu Sad nie moégl pominac faktu, ze E. W. w lipcu 2014 r. zlozyl
stosowng oferte do Urzedu Pracy w L. wskazujac stanowisko pracy — porzadkowa, rodzaj umowy — na czas okreslony
oraz wynagrodzenie na poziomie placy minimalnej. Kierujac sie powyzszym, nalezalo uzna¢, ze odwolujacy sie
znajac koszty prowadzonej dzialalnoSci uznal, ze wlasnie takie wynagrodzenie moze zaoferowac osobie potencjalnie
zainteresowanej wykonywaniem pracy. Zadna z 16 0s6b bezrobotnych nie podjela pracy na tego rodzaju warunkach.
Tymczasem we wrze$niu 2014 r. E. W. zglaszajac do ubezpieczenia swoja corke diametralnie inaczej ocenil
warto$¢ jej pracy ustalajac wysoko$§¢é wynagrodzenia za tego samego rodzaju czynno$ci. Przy podstawie wymiaru
zadeklarowanej na poziomie 9.365 zl sktadka wynosila wedlug wyliczen organu rentowego 2.987,43 zl plus 540,80 zl
tytulem skladki zdrowotnej. Poréwnanie kwoty koniecznej do oplacenia miesiecznej sktadki z kwotg wynagrodzenia
za wykonywane ustugi — 5.650 zl, przesadzalo zdaniem Sadu o uznaniu takiego postepowania odwolujacego
sie za ekonomicznie nieuzasadnionego. Doda¢ nalezy, ze z kwoty otrzymywanej tytulem wynagrodzenia platnik
skladek musial wydatkowa¢ jeszcze kwoty na $rodki czystoSci i swoja sktadke zdrowotna. Wynikalo to wprost z
tresci § 2 umowy zawartej ze Spoldzielnia, zgodnie z ktérym materialy niezbedne do wykonywania przedmiotu
umowy wykonawca mial zabezpieczy¢ na wlasny koszt i we wlasnym zakresie. Z kwoty, ktora pozostawala po



uregulowaniu powyzszych nalezno$ci, platnik sktadek powinien réwniez przekazac¢ chociazby minimalng kwote
tytulem wynagrodzenia za wykonane czynno$ci. Sam fakt, ze P. W. zostala zarejestrowana jako osoba wspotpracujgca,
nie zwalnial platnika skladek z wyplaty wynagrodzenia za wykonywanie obowigzkow.

W $wietle zebranego w sprawie materialu oraz powyzszych rozwazan wnioskodawezyni faktycznie nie byla osoba
wspolpracujaca przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, a samo zgloszenie jej do ubezpieczenia spolecznego w czasie gdy byla w zaawansowanej cigzy mialo na
celu wylacznie uzyskanie §wiadczen zwigzanych z cigza i urodzeniem dziecka. W Swietle uzasadnienia uchwaly Sadu
Najwyzszego 7 sedzidow z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10 (OSNP 2010/21-22/267), organ rentowy nie tylko mog}
ale tez i dowiodl fikcyjnoéci tytutu zgloszenia P. W. do ubezpieczen spotecznych.

W sprawie o stwierdzenie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu,
a takze dobrowolnie ubezpieczeniu zdrowotnemu zarzut naruszenia przepiséw ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest oczywiscie bezzasadny. Przepisy wymienionej ustawy
nie stanowia bowiem podstawy zaskarzonej decyzji.

Ze wskazanych wyzej przyczyn pozbawiony uzasadnionych podstaw jest zarzut naruszenia wskazanych w
odwolaniu przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wbrew bowiem zarzutom odwolania, P. W. nie
podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, jak réwniez dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu.

Odnoszac sie na koniec do argumentacji odwolania, dotyczacej wydania przez organ rentowy decyzji z naruszeniem
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, nalezy wskazaé, ze nie zasluguje ona na uwzglednienie. W
postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z czym nie ma
mozliwo$ci badania w $wietle przepiséw tego kodeksu prawidlowosSci wydanej przez organ rentowy decyzji. Sad
ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako
przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze
skutkami dla tego tylko postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.

Orzeczenie o kosztach ma za podstawe tre$¢ przepisu art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490
j-t).



