Sygn. aktV U 367/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sgdowy Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku E. W. dzialajacej w miejsce zmartego A. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o0 emeryture gornicza

na skutek odwolania E. W. dzialajacej w miejsce zmarlego A. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 2 marca 2015 I.

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt V U 367/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 marca 2015r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil ubezpieczonemu A. W.
prawa do emerytury gorniczej. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca nie ma prawa do emerytury na podstawie
art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz na dzien 26 lutego 2015 r., tj. na dzien, w ktérym uplyneto 182
dni okresu chorobowego udowodnil 24 lata, 3 miesiace i 4 dni pracy gorniczej wobec wymaganych 25 lat. Ponadto
organ rentowy poinformowal, ze okres zatrudnienia od 4 kwietnia 1989 r. do 26 lutego 2015 r. zostal uwzgledniony
do stazu pracy w calo$ci jako okres pracy gorniczej z wylaczeniem dnia nieobecno$ci usprawiedliwionej platnej oraz
okresow, w ktorych wnioskodawca korzystal ze zwolnien lekarskich. W zwigzku z powyzszym brak byto mozliwosci
doliczenia dodatkowo 820 dniéwek przepracowanych w soboty, niedziele i Swieta w ww. okresie.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt A. W., domagajac sie przyznania prawa do emerytury gorniczej. Podnidsl, iz
organ rentowy nieslusznie nie zaliczyl mu do okresu pracy goérniczej przepracowanych przez niego 820 dnidéwek pod
ziemia w soboty, niedziele i §wieta. Prace w te dni $wiadczyl w pelnym wymiarze obowiazujacego go czasu pracy
okreslanego jako tzw. dniéwka robocza, a od wynagrodzen wyplaconych mu za prace w soboty, niedziele i Swieta w
latach od 1989 r. do 2003 r. i od 2013 r. do 2015 r. zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe. Wnioskodawca podniost takze, iz w okresie catego zatrudnienia w (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w P. zdarzalo
sie wielokrotnie, iz pracowal w przodkach oraz w druzynach ratowniczych pod ziemia, co na podstawie art. 50d ust.
1 ustawy emerytalnej pozwala na zaliczenie takiego okresu pracy gbérniczej w wymiarze poéttorakrotnym. Wskazal,



iz dysponuje zaswiadczeniem pracodawcy z 27 lutego 2015r., z ktoérego wynika, iz na stanowisku pracy zaliczanej
w wymiarze pottorakrotnym pracowal w przodku tylko przez 4 dni i to wylacznie w okresie zatrudnienia od 2007 -
2011. Treé¢ tego zaswiadczenia - zdaniem wnioskodawcy - stoi w oczywistej sprzecznoéci z informacjami znajdujacymi
sie w kartach kontrolnych czasu pracy, ktérych szczegélowa analiza prowadzi do wniosku, ze w okresie od 1989 r.
do 2006 r. przepracowal okolo 416 dnidwek przodkowych i dniéwki te powinny zostaé zaliczone do okresu pracy
gbrniczej w wymiarze pottorakrotnym, a wiec do okresu jego pracy gérniczej powinno zostaé doliczonych dodatkowo
208 dnidwek (416 x 1,5 = 624 — 416 = 208). Wnioskodawca podni6st dodatkowo, iz w okresie zatrudnienia korzystal
ze zwolnien lekarskich z powodu choroby i wypadkéw przy pracy. Laczny okres takiej platnej niezdolnosci do pracy z
powodu wypadkoéw przy pracy wynosi 74 dniéwki i dnidéwki te powinny by¢ zaliczone do okresu jego pracy gorniczej
na podstawie art. 50e ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, uprawniajac go do emerytury réwniez na podstawie tego
przepisu. Zdaniem ubezpieczonego, organ rentowy - odmawiajagc mu prawa do emerytury na podstawie art. 50a
ustawy emerytalnej - naruszyl art. 50b tej ustawy bezpodstawnie uznajac, ze z okresu jego zatrudnienia wylaczeniu
podlegaja okresy jego usprawiedliwionej nieobecnoéci platnej oraz okresy zwolnien lekarskich.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumenty zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Dodal, iz okresy zatrudnienia wnioskodawcy od 4 kwietnia 1989 r. do 26 lutego 2015 r. (z
wylaczeniem nieobecnoSci usprawiedliwionych platnych oraz okreséw przebywania na zwolnieniach lekarskich)
przyjat z zastosowaniem przelicznika 1,5, a 4 dnidéwki przepracowane bezpos$rednio w przodku z zastosowaniem
przelicznika 1,8. Informacje o dnidwkach przodkowych przyjal z zaswiadczenia z 6 lutego 2015r. wystawionego przez
pracodawce ubezpieczonego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W., ur. (...), w okresie od 4 kwietnia 1989 r. do 27 lutego 2015 r. byt zatrudniony w (...) S.A. Oddzial Zaklady (...)
w P. na stanowiskach:

- od 4 kwietnia 1989 r. do 31 lipca 1994 r. - spawacz gazowo - elektryczny pod ziemia,
- od 1 sierpnia 1994 r. do 31 lipca 20002 r. - §lusarz - spawacz pod ziemia,
- od 1 sierpnia 2002 r. do 27 lutego 2015 r. - §lusarz - spawacz pod ziemia.

A. W. pracowal glébwnie w komorze mechanicznej przy przegladach i remontach maszyn goérniczych oraz posiadal
kwalifikacje jako operator maszyn pozaprzodkowych. W razie awarii wysylany byl razem z brygada do uszkodzonej
maszyny na oddzial gérniczy, gdzie usuwano awarie na miejscu (jezeli naprawa wynosila mniej niz jedna godzine)
lub uszkodzona maszyna byla holowana na komore mechaniczng. Praca przy holowaniu maszyny nie byla praca w
przodku.

Pracodawca ubezpieczonego ewidencjonowal przepracowane przez niego dniowki, w tym dniowki przodkowe.
Rejestracja przepracowanej dnidéwki w karcie ewidencji czasu pracy przeniesiona z ,Raportu zmianowego” oznaczona
byla jako znak Ilub I. Przeniesienie dnidéwki z karty ewidencji czasu pracy do dokumentu placowego oznaczalo
przekreslenie tej dnidwki i powstanie zapisu w postaci znaku ,+” lub ,x”. Zapis dniéwki w postaci cyfrowej
informowal o rodzaju wykonywanej pracy, ktéra okres§lala wysokos§é¢ premii dla danego rodzaju robé6t. Dniowki
przodkowe ewidencjonowane byly wylacznie w ,Zalaczniku do karty ewidencyjnej pracownika” wedlug stanowisk
pracy okreslonych w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 1 Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 5 lutego 1996r. w sprawie
ewidencjonowania przez zaklady pracy okresow zatrudnienia na stanowiskach, na ktérych okresy pracy zalicza sie
w wymiarze pottora krotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty oraz na niektorych innych
stanowiskach pracy gérniczej”.

Za okres od 1989 r. do 2002 r. A. W. nie mial prowadzonego ,,Zalacznika do karty ewidencyjnej”, poniewaz pracowatl
w oddzialach pomocniczych, nieprowadzacych rob6t bezposrednio w przodku.



W okresie od 2007 - 2011 A. W. przepracowat bezposérednio w przodku lacznie 4 dnidéwki.
W ww. okresie zatrudnienia A. W. posiadal:

1. nieobecno$¢ usprawiedliwiona platng - w dniu 18.02.1991 1,;

2. nieobecno$¢ usprawiedliwiong nieplatng - w dniu 27.02.2015 r.;

3. okresy przebywania na zasitku chorobowym w lacznym wymiarze 1 roku, 5 miesiecy i 7 dni, tj.: od 1993.02.22
do 1993.02.26, od 1994.02.21 do 1994.03.05, od 1994.10.03 do 1994.10.07, od 1995.01.23 do 1995.01.30, od
1995.02.15d0 1995.02.24, 0d 1995.07.21 d0 1995.07.31, 0d 1996.01.23 d0 1996.01.30, 0d 1996.05.08 d0 1996.05.15, od
1997.01.06 do 1997.01.10, 0d 1997.05.23 do 1997.05.28, od 1997.09.05 do 1997.09.07, 0od 1997.11.07 do 1997.11.21, od
1998.03.30 do 1998.04.03, od 1998.04.08 do 1998.04.24, 0d 1998.12.16 do 1998.12.24, od 1999.02.13 do 1999.02.19,
od 1999.12.06 do 1999.12.10, od 2000.03.06 do 2000.03.13, od 2000.09.27 do 2000.10.06, od 2001.05.13 do
2001.05.18,0d 2001.07.23 d0 2001.08.03, 0d 2004.10.15 d0 2004.10.19, 0od 2004.10.27 d0 2004.11.08, 0d 2007.03.28
do 2007.04.06, od 2007.04.10 do 2007.04.13, od 2008.02.04 do 2008.02.08, od 2008.05.12 do 2008.05.16,
od 2008.10.10 do 2008.10.24, od 2010.02.18 do 2010.03.07, od 2010.06.01 do 2010.06.25, od 2011.08.31 do
2011.09.02, od 2012.01.25 do 2012.01.26, od 2012.02.13 do 2012.03.05, od 2012.12.05 do 2012.12.14, od 2013.09.11
do 2013.09.30, od 2014.08.04 do 2014.08.08, od 2014.08.29 do 2015.02.26;

4. okres przebywania na zasitku chorobowym z tytulu wypadku przy pracy w wymiarze 2 miesiecy i 14 dni, tj.:
od 1999.05.05 do 1999.05.23, od 2003.04.30 do 2003.05.30, od 2006.01.16 do 2006.01.28 i od 2007.09.18 do
2007.09.28;

5. okresy przebywania za zasitku chorobowym, ktére z uwagi na przekroczenie w danym roku rocznej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe zostaly uwzglednione jako okres sktadkowy nie bedacy praca
gbrnicza w wymiarze 15 dni: od 2009.12.17 do 2009.12.24 od 2012.12.15 do 2012.12.21.

W okresie zatrudnienia w (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w P. A. W. przepracowal okres 24 lat, 3 miesiecy i 4 dni
zaliczony do pracy gornicze;j.

Po uwzglednieniu okres6w niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkami przy pracy laczny wymiar pracy gorniczej
A. W. wynibst 24 lata, 5 miesiecy i 16 dni.

dowdd: - dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy;

- kopia dokumentacji ptacowej i kart zasitkowych;

- akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy;

- informacja ZUS z 07.12.2015 1., k. 58;

- pismo (...) S.A. z 25.05.2016 1., k. 121;

- opinia bieglego z zakresu gornictwa wraz z opinia uzupelniajaca, k. 63-68i 91-94;
- zeznania $wiadka W. K, k. 52v-53, e-protokél z 24.11.2015r., 00:16:53;

- zeznania $wiadka K. K. k. 53-53v, e-protokoét z 24.11.2015r., 00:40:34;

- zeznania $wiadka D. P. k. 53v-54, e-protokoét z 24.11.2015r., 00:51:11;

W dniu 6 lutego 2015 r. A. W. wystapil z wnioskiem o emeryture gornicza. Decyzja z dnia 2 marca 2015 r. - zaskarzong
w niniejszej sprawie - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury



gbrniczej na podstawie art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej, wskazujac w uzasadnieniu, iz wnioskodawca nie spelnit
warunku posiadania 25 lat pracy gérniczej, gdyz udowodnil staz pracy gorniczej w wymiarze jedynie 24 lat, 3 miesiecy
i 4 dni. Decyzja z dnia 30 marca 2015 r. organ rentowy odmowil wnioskodawcey nadto prawa do emerytury gorniczej
w mys$l art. 50e ust. 1 ustawy emerytalnej, argumentujac, iz wnioskodawca udowodnit jedynie 24 lata, 5 miesiecy i 16
dni pracy goérniczej zamiast wymaganych 25 lat takiej pracy.

W dniu (...) A. W. zmartl. Na podstawie art. 136 ustawy emerytalnej do postepowania wstapila zona zmarlego - E. W..
dowdd: - akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy,

- odpis skrocony aktu zgonu, k. 22.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne.

Osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., ktére do dnia 31 grudnia 2008 r. nie spelnily warunkéw do emerytury
gbrniczej na dotychczasowych zasadach (a wiec takim, jak w niniejszej sprawie wnioskodawca A. W.), uprawnienia
do emerytury gorniczej ustalane sa na podstawie obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2007 r. przepiséw art. 50a -
50e ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (t.jedn.: Dz.U. z
2016 r., poz. 887). Od dnia 1 stycznia 2007 r. ustawa emerytalna nie zawiera pojecia okreséw zaliczanych do pracy
gobrniczej, zmianie ulegl rowniez katalog okres6w pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca goérnicza, ktore zostaly
wymienione w art. 50c ust. 11 2 ustawy.

Zgodnie z trescig art. 50a ust. 1 ww. ustawy, gdrnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1)ukonczyl 55 lat zycia;

2)ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy goérniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3)nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikow: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat
pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktdérej mowa w art. 50c¢ ust. 1, wynosi 50
lat (ust. 2).

W mysél za$ art. 50e ustawy emerytalnej, prawo do gorniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko,
przystuguje pracownikom, ktérzy prace gornicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez
okres wynoszacy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust. 2.

Ustep 2 cyt. przepisu stanowi natomiast, ze do okreséw pracy gorniczej, o ktérej mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy:

1) niezdolnoéci do pracy z tytutu wypadku przy pracy albo z tytulu choroby zawodowej, za ktére wyplacone zostalo
wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo §wiadczenie rehabilitacyjne,

2) czasowego oddelegowania pracownikow, o ktérych mowa w art. 50c ust. 1 pkt 6, do zawodowego pogotowia
ratowniczegow (...) S.A.w B., w (...) S.A. Oddzial (...) w L. lub w okregowych stacjach ratownictwa gorniczego

- bezposrednio poprzedzone praca gbérnicza wykonywang pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
przypadajace w czasie trwania stosunku pracy.



Prawo do emerytury, o ktoérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem, ze pracownik nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa (ust. 3).

W rozpoznawanej sprawie spornym postawalo ustalenie, czy zmarly wnioskodawca A. W. wykazal 25 lat pracy
gobrniczej. Organ rentowy stal na stanowisku, ze wymieniony okresu powyzszego nie wykazal, a udowodnit jedynie 24
lata, 3 miesiace i 4 dni pracy gorniczej. Przeciwnego zdania byl wnioskodaweca, a po jego Smieci - dzialajaca w miejsce
zmarlego zona E. W..

Odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezalo, iz zaden przepis prawa ubezpieczen
spolecznych, w szczego6lnosSci ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéra jest podstawa orzekania w niniejszej
sprawie, ani orzecznictwo sadowe dotyczace tej dziedziny prawa, nie przewiduje mozliwosci zaliczenia do pracy
gbrniczej dnidwek przepracowanych pod ziemia w soboty, niedziele i $wieta. A takiego zaliczenia w ilo$ci 820 dnidwek
zebranych z calego okresu zatrudnienia w (...) S.A. Oddziat Zaklady (...) w P. domagal sie ubezpieczony. Ww.
praca jest praca w godzinach nadliczbowych, za ktéra - zgodnie z przepisami Kodeksu pracy nalezy sie stosowane
w~Zwiekszone” wynagrodzenie i poza tym przywilejem nie ma zadnych innych podstaw prawnych, aby ponownie -
przy ustalaniu prawa do emerytury - wplywala ona na uprzywilejowany sposéb liczenia okreséw pracy gorniczej.
Fakt oplacenia przez pracodawce wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne w zwiazku ze §wiadczeniem przez
pracownika pracy w godzinach nadliczbowych moze wplywaé co najwyzej na wysoko$¢ §wiadczenia przyznanego
uprawnionemu. Nie moze jednak zwieksza¢ wymiaru jego stazu pracy gorniczej w rozumieniu przepiséw ustawy
emerytalnej. Na takim stanowisku stoi Sad Najwyzszy, ktéory w uzasadnieniu wyroku z 6 marca 2012r. (I
UK 333/2011, OSNP 2013/3-4/43) wprost wskazal, iz zatrudnienie w godzinach nadliczbowych nie zwieksza
rozmiaru (wielko$ci) przepracowanych kalendarzowych okreséw zatrudnienia wymaganych do ustalenia uprawnien
emerytalnych. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma podstawy prawnej do uwzglednienia ponadwymiarowej pracy
gbrniczej wykonywanej np. przez 16 godzin pracy w niektorych dniach kalendarzowych gorniczego zatrudnienia w
~podwoéjnym” wymiarze (przez ,dwie kolejne dnibwki”) przy ustaleniu wymaganego goérniczego stazu zatrudnienia,
skoro okreslone w konkretnych kalendarzowych latach, dniach i miesiacach okresy gobrniczego zatrudnienia,
wykonywanego stale i pelnym wymiarze czasu pracy ,,pod ziemia”, korzystaja z przywileju ich zaliczania w wymiarze
pottorakrotnym przy obliczaniu okreséw zatrudnienia wymaganych do ustalenia emerytury gorniczej. Rowniez
orzecznictwo sadow apelacyjnych potwierdza, ze ustalajac liczbe dnidéwek podlegajacych zaliczeniu w wymiarze
pottorakrotnym (art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS) nie mozna uwzglednié
ich w wymiarze wyzszym niz ilo§¢ dni przypadajacych w danym miesigcu kalendarzowym. Wykonywanie pracy w
godzinach nadliczbowych nie uzasadnia przyjecia wiekszej - anizeli wskazana powyzej - liczby dniéwek w miesigcu,
bowiem byla ona §wiadczona w ramach konkretnego dnia roboczego (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 15 wrzeénia 2010 r., IIT AUa 288/10).

Zaliczeniu do stazu pracy gorniczej A. W. nie mogly tez podlegaé okresy, w ktérych przebywal na zasitku chorobowym,
za wyjatkiem tych, ktore spowodowane byly wypadkiem przy pracy. Okreséw takich wnioskodawca mial tacznie 1
rok, 5 miesiecy i 7 dni. Zgodnie z utrwalona juz linig orzecznicza, do okresu uprawniajgcego do emerytury gorniczej
na podstawie art. 50a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
nie wlicza sie przypadajacych od 15 listopada 1991 r. okres6w pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy wyplaconych na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego: chorobowego lub
opiekunczego, §wiadczenia rehabilitacyjnego przypadajacych w okresie zatrudnienia uznawanego za prace gornicza
(por. wyrok SN z 21 lutego 2012 r., I UK 286/11, wyrok SN z 1 kwietnia 2014 r., I UK 366/13). W wyroku z 24
kwietnia 2012r. (I UK 373/11) Sad Najwyzszy wskazal wprost, iz zawarte w art. 50b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pojecia ,,okresy pracy goérniczej” i ,,okresy rownorzedne
z praca gornicza” to zwroty zastane, ktorych znaczenia nalezy poszukiwaé¢ w uprzednio obowigzujacych przepisach,
a z tych wynika, ze do ,zwyklych” okres6w pracy gorniczej nie zalicza sie zadnych przypadajacych od 15 listopada
1991 r. okres6w pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wyplaconego na podstawie przepisow
Kodeksu pracy, zasitkow z ubezpieczenia spolecznego: chorobowego lub opiekuniczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego.



Stanowily one uprzednio okresy zaliczalne do pracy goérniczej, z ktérych aktualnie ustawodawca zrezygnowal.
Ustawodawca co prawda w art. 50b ustawy o emeryturach i rentach z FUS - w odniesieniu do okreséw pracy gorniczej
i okresow pracy rownorzednej z praca goérniczg - okreslil je jako ,,bedace okresami sktadkowymi lub niesktadkowymi w
rozumieniu ustawy”, co moze budzi¢ watpliwosci w sytuacji, kiedy wymienione okresy moga by¢ wylacznie okresami
skladkowymi. Nalezy zwrdcié¢ jednak uwage, ze identyczne sformulowanie zawarte bylo w art. 38 i w jego przypadku
okres niesktadkowy odnosil sie do okresow zaliczalnych do pracy gérniczej w nim wymienionych (art. 7 pkt 1-7, 9 i 12).
Aktualne wyeliminowanie okreséw zaliczalnych do pracy gorniczej (w rozumieniu art. 38) wymagato doprecyzowania
treéci art. 50b poprzez stwierdzenie, ze chodzi w nim o okresy sktadkowe w rozumieniu ustawy, czego ustawodawca
nie uczynil. Nie oznacza to jednak, ze okresy pracy gorniczej to takze dawne okresy niesktadkowe - zaliczalne do
pracy gorniczej, wymienione w art. 7 pkt 1 pkt a-c. Takie samo stanowisko wyrazane jest w piSmiennictwie, w ktérym
podkresla sie, ze uwzglednieniu w stazu pracy gorniczej i rownorzednej z praca gornicza podlegaja tylko te okresy
nieskladkowe z art. 7 ustawy, o jakich mowa w art. 50e, a wiec okresy niezdolnos$ci do pracy z tytulu wypadku przy
pracy albo choroby zawodowej, za ktore wyplacone zostalo wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo $wiadczenie
rehabilitacyjne (por. I. Jedrasik-Jankowska, K. Jankowska, Prawo, s. 135). Jest to konsekwencja uchylenia art. 38 cyt.
wyzej ustawy emerytalnej i braku jego odpowiednika w przepisach Rozdzialu 3a Dziatu II tejze ustawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢ nalezalo, iz nie bylo zadnych podstaw
do zaliczenia zmartemu wnioskodawcy do okresu pracy gorniczej wzmiankowanych wyzej okreséw przebywania na
zasitku chorobowym w lacznym wymiarze 1 roku, 5 miesiecy i 7 dni. Postepowanie zatem organu rentowego, ktory
okresow tych nie zaliczyt do pracy gorniczej, bylo prawidlowe i nie naruszalo tresci art. 50b ustawy emerytalnej. Inaczej
natomiast przedstawia sie kwestia okreséw przebywania ubezpieczonego na zasitku chorobowym z tytulu wypadku

przy pracy.

Jako ze art. 50e ustawy emerytalnej statuuje wlasny, odrebny od art. 50a, uklad warunkujacy nabycie uprawnien do
emerytury goérniczej, definiujac w ust. 2 wlasne, odrebne okresy zaliczane do kwalifikowanej pracy goérniczej, a wsrod
nich okresy niezdolno$ci do pracy z tytulu wypadku albo choroby zawodowej, za ktére wyplacono wynagrodzenie lub
zasilek chorobowy albo §wiadczenie rehabilitacyjne stwierdzi¢ nalezalo, iz A. W. posiadal okresy niezdolno$ci do pracy,
o ktérych mowa w art. 50e ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy. Okresy te, zgodnie z dyspozycja omawianego przepisu, powinny
zatem zostaé zaliczone do okreséw pracy gorniczej uprawniajacych do emerytury gorniczej w my$l art. 50e ustawy
emerytalnej. Ilo§¢ okres6w przebywania przez ubezpieczonego na zasitku chorobowym z tytutlu wypadku przy pracy
wynosila lacznie 2 miesiace i 14 dni i byla niewystarczajgca, by razem z okresem juz uznanym przez ZUS da¢ wymagany
ustawa staz pracy gorniczej, tj. 25 lat. Po uwzglednieniu ww. okreséw niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego laczny
staz pracy goérniczej wynibsl jedynie 24 lata, 5 miesiecy i 16 dni.

Spér w rozpoznawanej sprawie dotyczyl takze dniowek przodkowych przepracowanych przez A. W. w okresie
zatrudnienia w (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w P.. Wnioskodawca kwestionowal wskazang przez ww. pracodawce i
przyjeta przez organ rentowy ilo§¢ dniéwek przepracowanych przez niego w przodku twierdzac, iz wlatach 1989 - 2006
przepracowal lacznie 416 dniéwek przodkowych, ktore liczone w wymiarze péttorakrotnym powinny mu zwiekszy¢
okres pracy gorniczej o dodatkowo 208 dniéwek. Pracodawca wnioskodawcy w za§wiadczeniu z 27 lutego 2015 r.
wykazat jedynie 4 dniéwki przodkowe, ktére A. W. przepracowal w okresie od 2007 r. do 2011 r. W za§wiadczeniu tym
pracodawca wskazal rowniez, ze w latach 1989 - 2006 ubezpieczony nie przepracowal w przodku ani jednej dniéwki.
Z uwagi na kwestionowanie przez ubezpieczonego tre$ci ww. dokumentu i rozbiezne w tym przedmiocie stanowiska
stron, Sad powolal w sprawie bieglego sadowego z zakresu gornictwa, ktory na podstawie dokumentacji zawartej w
aktach sprawy, w aktach osobowych, dokumentacji placowej i ewidencji czasu pracy wnioskodawcy oraz dokumentacji
z akt ZUS, jak rowniez opierajgc sie na materiale osobowym zgromadzonym w postepowaniu ustalil, iz A. W. w okresie
zatrudnienia w (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w P. przepracowal jedynie 4 dniéwki przodkowe.

W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na tre$c art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym przy ustalaniu
prawa do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemig zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym okresy
pracy na obszarze Panstwa Polskiego w przodkach bezposrednio przy urabianiu i }adowaniu urobku oraz przy
innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i



transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych. Przepis ten okresla wiec jasno, jakie
prace uwazane s za prace w przodku uprzywilejowujac te prace mozliwos$cig ich zaliczenia do okresu pracy goérniczej
w wymiarze pottorakrotnym. W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu nie dat
podstaw, by uzna¢, ze ubezpieczony A. W. wykonywat prace w przodku w wymiarze, w jakim podaje w odwolaniu,
tj. wiloéci 416 dniowek w latach 1995, 1996 i 1998. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze wnioskodawca nie
pracowal na oddziale goérniczym, lecz na oddziale mechanicznym, a jego praca polegala gléwnie na przegladach i
remontach maszyn goérniczych w komorze mechanicznej, ktéra nie jest przodkiem, praca za§ w przodku nalezala
raczej do rzadko$ci, wykonywana byla sporadycznie, gdy maszyne dalo sie naprawi¢ w miejscu jej awarii w ciggu ok. 1
godziny. Jak wskazali przestuchani w sprawie Swiadkowie, m.in. §wiadek K. K. (2), do uszkodzonej maszyny gorniczej
wysylana byla brygada, w tym np. wnioskodawca, ktora stwierdzala, czy maszyne da sie naprawié¢ na miejscu czy
nie i ile czasu zajmie naprawa. Je$li naprawa maszyny w miejscu, gdzie sie zepsula zabierala do 1 godziny, maszyne
naprawialo sie w miejscu awarii, a je$li nie - holowalo na komore mechaniczng. Podkreélenia jednak wymaga - co
wskazal réwniez biegly sadowy - ze holowanie maszyny gorniczej na komore mechaniczng nie moze by¢ uznane za
prace w przodku w my$l art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j. Nie jest to bowiem praca bezposrednio przy urabianiu
czy fadowaniu urobku ani przy innych pracach przodkowych, ani tez przy montazu, likwidacji czy transporcie obudow,
maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych.
Zreszta, jak dodatkowo zauwazyl biegly sadowy, zachowana dokumentacja placowa réwniez nie potwierdza, aby
ubezpieczony w spornym okresie pracowal w przodku. W takim bowiem wypadku jego zarobek za dniéwki przodkowe
bylby co najmniej dwukrotnie wyzszy, a tak nie byto. Wnioskodawca za$ nigdy - co potwierdzil jego przelozony W. K.
(2) (k. 53) - nie skladat zastrzezen do swoich dniéwek, mimo ze czesto zdarzalo sie, ze pracownicy je kwestionowali.
Wtedy zglaszali ,reklamacje” przelozonemu, a ten wyjasnial sprawe i korygowal zakwestionowane dniéwki. Skoro
zatem byla taka praktyka u pracodawcy wnioskodawcy, a wnioskodawca nigdy swoich dniéwek nie zakwestionowal,
za$ z jego kart zarobkowych wynika, ze za przepracowane dniéwki nie mial podwyzszonej pensji, ktéra Swiadczylaby
o przepracowanych dniéwkach przodkowych, a karty te odzwierciedlajg prowadzong przez pracodawce ewidencje
czasu pracy, to nie spos6b uznaé, iz w spornym okresie przepracowatl az tyle dniéwek przodkowych, ile podaje (tj. 416
dniéwek). Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz zarzuty dzialajacej w miejsce zmarlego wnioskodawcy zony jakoby biegly
sadowy - wydajac opinie - oparl sie o blizej niesprecyzowane wyjasnienia uzyskane w dziale kadr (...), co podwaza
wiarygodno$¢ sporzadzonej przez niego opinii, nie sa trafne. Wyja$nien w przedmiocie sposobu dokonywania zapisow
w kartach ewidencji czasu pracy, w tym rejestracji dniowek, udzielit Sagdowi sam pracodawca ubezpieczonego (k.
121) i wyjaSnienia te potwierdzily informacje uzyskane wczeéniej przez bieglego. Uzyskanie za$ tych informacji
bylo niezbedne celem ustalenia znaczenia zawartych na kartach ewidencji czasu pracy znakéw ,I7, ,+” czy ,x".
Okoliczno$é za$, ze znak ,+” czy ,x” nie oznaczal dniowki przodkowej (jak sugerowat wnioskodawca), lecz zwykla
dniowke przeniesiong z ewidencji czasu pracy do dokumentacji placowej pracownika, dodatkowo potwierdza, ze
ubezpieczony w spornym okresie nie przepracowal takiej iloéci dnibwek przodkowych, jak podaje. Opinia biegtego
sadowego sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania jest jasna, rzetelna i nalezycie uzasadniona. Biegly
posiada fachowa wiedze z zakresu gbérnictwa, w tym w przedmiocie oceny pracy zaliczanej do prac przodkowych
ujmowanych jako dni6éwki przodkowe i prac zaliczanych do ,zwyklych” dniéwek przepracowanych pod ziemia. Biegly
opracowal opinie zgodnie ze zleceniem Sadu, nie naruszajac swoim postepowaniem zadnych przepiséw procedury.
Przy sporzadzaniu opinii opart sie o caloksztaltt dowodéw zgromadzonych w postepowaniu, w tym réwniez o powolane
przez wnioskodawce dowody osobowe, i dokonal ich rzetelnej analizy, zestawiajac dowody osobowe z zachowana
dokumentacja pracownicza oraz posiadang wiedza specjalistyczng, w efekcie czego wyprowadzit z tych dzialan
logiczne wnioski, ktérych dzialajaca w miejsce zmartego ubezpieczonego E. W. nie zdolala skutecznie podwazy¢.

W takim stanie rzeczy, majac na uwadze zgromadzony w niniejszym postepowaniu material dowodowy Sad uznatl,
iz nie dostarczyt on podstaw do uznania, aby A. W. w okresie od 1989 r. do 2006 r., w szczegblnosci w latach
1995, 1996 i 1998, przepracowal w przodku 416 dnidéwek, ktére sg uprzywilejowane mozliwos$cig zaliczenia ich
do stazu pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym. Przestuchani w postepowaniu $§wiadkowie, w szczegolnos$ci
przelozony wnioskodawcy W. K. (2), nie zdolali podwazy¢ zapiséw zawartych w dokumentacji pracowniczej A. W.,
w tym sporzadzonej przez pracodawce ewidencji czasu pracy, a na jej podstawie - dokumentacji placowej. Za$
subiektywne rozumienie pojecia ,przodka” przez §wiadkdéw, w tym rozumienie i zaliczanie przez nich do pracy w



przodku takze prac holowniczych maszyn wykonywanych przez pracownikéw oddzialu mechanicznego, nie mogto
znaleZz¢ uznania w Swietle jasnej, precyzyjnej i logicznej opinii sporzadzonej przez osobe posiadajacg w tym zakresie
wiedze specjalistyczng. Powyzsze skutkowato uznaniem, ze A. W. w okresie zatrudnienia w (...) S.A. Oddziat Zaklady
(...) w P. przepracowat jedynie 4 dnidéwki przodkowe, ktore zostaly wykazane przez pracodawce w zaswiadczeniu z
dnia 27 lutego 2015 r. i uwzglednione przez ZUS przy obliczaniu stazu pracy gérniczej ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz wnioskodawca, a nastepnie dzialajaca w jego miejsce zona E. W. (art. 136
ustawy emerytalnej) nie wykazali, aby A. W. spelnil warunek stazowy 25 lat pracy gorniczej. Tym samym - nie wykazali,
aby spehil przestanki do przyznania mu emerytury gorniczej w mysl art. 50a ustawy emerytalnej badz w my$l art.
50e ustawy emerytalnej. Takie uznanie skutkowalo oddaleniem odwolania jako niezasadnego, na podstawie art. 477"
§ 1 k.p.c.



