Sygn. aktV U 382/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski
Protokolant: star. sekr. sadowy Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania Z. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.

z dnia 24 marca 2015T.

znak (..)

I. oddala odwolanie,

II. zasqgdza od wnioskodawcy na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 60 z1
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 382/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 24 marca 2015 r. odmoéwil Z. B. wznowienia wyplaty
emerytury od 01 stycznia 2009 r. do 30 wrze$nia 2011 1.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. B. wskazal, iz wraz z przyznaniem prawa do emerytury w 2008 r., jej
wyplate zawieszono w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia. Stanowiacy podstawe zawieszenia przepis art.
103 ust. 2a ustawy emerytalnej zostal uchylony przepisem ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitalowych i od 01 stycznia 2009 r. emerytury nie podlegaly zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.
Wnioskodawca wskazal na wynikajacy z art. 45 ustawy o emeryturach kapitalowych obowiazek organu rentowego
poinformowania zainteresowanych o zmianie po tej dacie ich sytuacji prawnej. Wyrazil przekonanie, ze wyslanie
broszurki informacyjnej listem zwyklym, skutkiem czego w dokumentacji brak jest potwierdzenia dokonania tej
czynnoéci, nie wyczerpuje realizacji wynikajacego ze wskazanego przepisu obowigzku.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



We wniosku o emeryture, w jego pkt V.8 Z. B. o§wiadczyl, iz po przyznaniu $wiadczenia zamierza osiagaé przychody
w wysokos$ci powodujacej zawieszenie $wiadczenia, zas w pkt V.9 podal, iz pozostaje nadal w stosunku pracy z
(...)Zaklady (...) w P. i nie rozwiazal stosunku pracy.

d o w 6 d: w aktach rentowych - wniosek, k. 5.

Decyzja z dnia 12 listopada 2008 r. organ rentowy przyznal Z. B. prawo do emerytury gorniczej od 01 pazdziernika
2008 r. i jej wyplate zawiesil wobec kontynuowania zatrudnienia. Zawieszajac wyplate $§wiadczenia poinformowat
ubezpieczonego, ze w celu podjecia wyplaty nalezy przedlozy¢ w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub za$wiadczenie
potwierdzajgce fakt rozwigzania stosunku pracy.

d o w 6 d: w aktach rentowych - decyzja, k. 41.

Uwzgledniajac kolejne wnioski Z. B. organ rentowy decyzjami z dnia 30 marca 2012 r. , 29 sierpnia 2013 r. i z
dnia 29 lipca 2014 r. przeliczal jego emeryture. W kazdej z tych decyzji informowal ubezpieczonego, iz wyplata
Swiadczenia podlega zawieszeniu oraz, ze w celu podjecia wyplaty nalezy przedlozy¢ w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy
lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy.

d o w 6 d: w aktach rentowych: — wnioski, k. 42, 50, 65,
- decyzje, k. 49, 62, 71.

We wniosku z dnia 16 lutego 2015 r. Z. B. wniost o ,, ... odwieszenie wyplaty emerytury od stycznia 2009 r.” W
zalaczonym do tego wniosku oé$wiadczeniu z dnia 16 lutego 2015 r. wnioskodawca o$wiadczyl, iz jego zamiarem jest
osiaganie przychodu w wysokos$ci powodujacej zawieszenie $§wiadczenia.

d o w 6 d: w aktach rentowych: - wniosek, k. 74 ,
- o$wiadczenie, k. 75.

W zwigzku z osiggnietym w 2011 r., w okresie od 01 pazdziernika do 31 grudnia 2011 r. oraz w 2012 r., w okresie od 01
stycznia do 21 listopada 2012 r. przychodem, zawiadomieniami z 18 marca 2015 r. organ rentowy rozliczyl emeryture
wnioskodawcy. Decyzja z dnia 19 marca 2015 r. dokonal wyplaty zawieszonej w okresie od 01 pazdziernika 2011 r. do
21 listopada 2012 r. emerytury.

d o w 6 d: w aktach rentowych: - zawiadomienia, k. 89 i 9o,
- decyzja, k. 92.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 24 marca 2015 r. odmoéwil Z. B. wznowienia wyplaty
emerytury od 01 stycznia 2009 r. do 30 wrzeSnia 2011 1.

d o w 6 d: w aktach rentowych — decyzja, k. 95.
Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalony w sprawie stan faktyczny jest niesporny. Istotny w niej jest fakt, iz prawo do emerytury Z. B. nabyl od 01
pazdziernika 2008 r. Poniewaz w chwili przyznania prawa do §wiadczenia wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie,
zgodnie z obowigzujacym w dacie nabycia prawa do $§wiadczenia i nadal do 07 stycznia 2009 r. przepisem art. 103 ust.
2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplata emerytury
podlegala zawieszeniu.



Z dniem 08 stycznia 2009 r. przepis art. 103 ust. 2a zostal uchylony (art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. 0 emeryturach kapitalowych). Skutkiem tej zmiany byla mozliwo$¢ pobierania emerytury bez konieczno$ci
rozwigzywania kontynuowanego stosunku pracy, w okresie od 08 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. W
chwili wprowadzenia tej zmiany i nadal Swiadczenie bylo zawieszone albowiem ubezpieczony nie tylko nie zlozyt
wniosku o wyplate Swiadczenia, ale przede wszystkim nie zmienil o§wiadczenia wskazujacego na jego zamiar osiagania
przychodu powodujacego zawieszenie emerytury. Ze wzgledu zatem na brak o$wiadczenia wskazujacego na zamiar
osiggania nie powodujacego zawieszenie wyplaty emerytury o§wiadczenia, wyplata emerytury za czas od 08 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. pozostawala w zawieszeniu.

Z dniem 01 stycznia 2011 r. wszedl w zycie przepis art. 103a (dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw). Ponownie zatem od 01 stycznia 2011 r.
wyplata emerytury uzalezniona zostata od rozwigzania kontynuowanego stosunku pracy i zmiana ta nadal obowiazuje.

Zakladajac nawet zaistnienie bledu organu rentowego, co wnioskodawca sugeruje, w Swietle powyzszych uwag,
roszczenie o wyplate emerytury za okres od 08 stycznia 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. jest w $wietle art. 135 ust. 3
ustawy emerytalnej spdznione. Wniosek o wyplate zostal zlozony w dniu 16 lutego 2015 1.

7Z tej samej przyczyny nie przystuguje wyréwnanie emerytury za okres od 01 stycznia 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 1.
Takze w odniesieniu do tego okresu, w §wietle o§wiadczenia wnioskodawcy, jego zamiarem bylo osigganie przychodu
powodujacego zawieszenie wyplaty $§wiadczenia.

Wobec rozliczenia przychodu i wyplacenia emerytury zawieszonej w okresie od 01 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada
2012 1., roszczenie o wyplate §wiadczenia za ten okres zostalo zaspokojone.

W Swietle niespornych ustalen faktycznych ubezpieczony w okresie od 22 listopada 2012 r. nadal kontynuowal
zatrudnienie, co zgodnie z obowigzujacym od 01 stycznia 2011 r. przepisem art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej
powoduje zawieszenie wyplaty $wiadczenia, a ponadto takze nadal aktualne byly jego o$wiadczenia wskazujace
na zamiar osiggania przychodu powodujacego zawieszenie wyplaty emerytury. Te niesporne fakty wskazuja na
bezzasadno$é roszczenia o wyplate emerytury za okres od 22 listopada 2012 .

Odnoszac sie do argumentéw odwolania nalezy wskazac, iz informujac wnioskodawce o zawieszeniu wyplaty
$wiadczenia z powodu kontynuowania zatrudnienia i koniecznosci przedlozenia $wiadectwa pracy potwierdzajacego
fakt rozwiazania stosunku pracy, decyzjami o przeliczeniu §wiadczenia organ rentowy nie wprowadzil go w blad.
Rozwigzanie kontynuowanego stosunku pracy jako warunek wyplaty emerytury nie obowigzywat tylko w okresie od
08 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Z dniem bowiem 01 stycznia 2011 r. wszed} w zycie przepis art. 103a (dodany
przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw) i ponowienie od 01 stycznia 2011 r. wyplata emerytury uzalezniona zostala od rozwigzania kontynuowanego
stosunku pracy i zmiana ta nadal obowiazuje. Wszystkie zatem wydane juz po tej dacie kolejne decyzje w przedmiocie
przeliczenia emerytury, wskazujace na konieczno$¢ rozwigzania kontynuowanego stosunku pracy mialy uzasadnienie
prawne, a wiec ich trescia organ rentowy wnioskodawcy nie wprowadzit w blad.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.



