Sygn. aktV U 389/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski
Protokolant: Magdalena Pankow

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolaniaR. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.

z dnia 9 marca 2015 .

znak (..)

I. zmienia decyzje¢e Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 9 marca 2015 r. znak (...)
w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy R. S. prawo do emerytury od dnia 01 kwietnia 2015 roku,,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 60 z1
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 389/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawey R. S. prawa
do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony na dzien 10 stycznia 1999 r.:

- udowodnit 24 lata, 8 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych wobec wymaganych 25 lat,
- udowodnit g lat, 8 miesiecy i 29 dni okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach wobec wymaganych 15 lat,

- jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i nie zlozyl wniosku o przekazanie §rodkow zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Jednocze$nie organ rentowy nie uznal jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 01 wrze$nia 1982
r. do 30 czerwca 1988 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...), na podstawie $§wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze z dnia 26 stycznia 2015 r., poniewaz stanowisko pracy nie jest okre$lone
$ci$le wedlug wykazu, dzialu, pozycji i punktu powolanych przepisow branzowych. Ponadto brak informacji, czy



Zaklad (...) w S. jest nastepca prawnym po (...) Przedsiebiorstwie (...) w L.. Nie uznal takze do stazu okresu nauki
w Kombinacie Budownictwa (...) w L. na podstawie zaswiadczenia z dnia 05 czerwca 1973 r. ze wzgledu na brak
indywidualnej umowy o praktyczng nauke zawodu pomiedzy wnioskodaweg a zakladem pracy. Ponadto brak jest
dokladnego okresu trwania nauki.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. S. wniosl o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury. Ubezpieczony
nie zaakceptowal ustalenn decyzji w zakresie odmowy uwzglednienia w stazu pracowniczym okresu nauki zawodu w
(...) oraz nie uznania za wykonywana w szczegélnych warunkach pracy w (...) Oddzial S., polegajacej na oczyszczaniu
Sciekow i filtrow, wywozie nieczystoéci stalych i ptynnych, pracy na wysypiskach i wylewiskach nieczystoéci.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnioést o jego oddalenie
uzasadniajgc swoje stanowisko jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. S., ur. (...), na dzieh 01.01.1999 r. wykazal 24 lata, 8 miesiecy i 10 dni okresoéw skladkowych i niesktadkowych. W
o$wiadczeniu z dnia 30 marca 2015 r. o§wiadczyl, ze jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i jednoczeénie
wniost o przekazanie §rodkow za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.

Nadto w ocenie organu rentowego wnioskodawca udowodnil na dzien 01 stycznia 1999 r. okresy wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 9 lat, 8 miesiecy i 29 dni oraz 24 lata, 8 miesiecy i 10 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy nie uznal za prace w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia
od 01 wrzeénia 1982 r. do 30 czerwca 1988 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...), na podstawie Swiadectwa wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 26 stycznia 2015 r., poniewaz stanowisko pracy
nie jest okreslone Scisle wedtug wykazu, dzialu, pozycji i punktu powolanych przepiséw branzowych. Ponadto brak
informacji, czy Zaklad (...) w S. jest nastepca prawnym po (...) Przedsiebiorstwie (...) w L.. Nie uznal ponadto okresu
nauki w Kombinacie Budownictwa (...) w L. na podstawie zas§wiadczenia z dnia 05 czerwca 1973 r., ze wzgledu na
brak indywidualnej umowy o praktyczna nauke zawodu pomiedzy wnioskodawca a zakladem pracy. Ponadto brak jest
dokladnego okresu trwania nauki.

(niesporne)

W okresie do 01 wrzeénia 1971r. do 20 czerwca 1973 1. R. S. byl uczniem Zasadniczej Szkoly (...) Przedsiebiorstwa (...) w
L., w zawodzie betoniarz prefabrykacji elementéw budowlanych i w tym okresie byl zatrudniony w celu nauki zawodu
w Kombinacie Budownictwa (...) w L.. W dniu 05 czerwca 1973 r. wnioskodawca zlozyl przed Zakladowa Komisja
Kwalifikacyjna egzamin koncowy z zakresu drugiego roku praktycznej nauki w zawodzie betoniarz prefabrykacji
element6w budowlanych. Na podstawie umowy o prace z dnia 16 czerwca 1973 r. ubezpieczony zostal zatrudniony od
dnia 22 czerwca 1973 r., z zachowaniem cigglosci, w Kombinacie Budownictwa (...) w L..

d o w 6 d: zadwiadczenie, k. 13 akt rentowych,

Swiadectwo ukoniczenia zasadniczej szkoly zawodowej, k. 12,
zeznania Swiadkow: J. S., k. 31, e-protokdl: 00:28:00-00:31:00,
S. M., k. 31, e-protokoél: 00:22:00-00:26:00,

w aktach osobowych (...), umowa o prace,

W czasie od 01 wrzeénia 1982 r. do 30 czerwca 1988 r. ubezpieczony wykonywal w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L.
Oddzial w S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace polegajaca na wywozie przy uzyciu ciagnika z beczkowozem
nieczystosci z szamba. Z dotéw kloacznych lopata ladowal nieczysto$ci na przyczepe i ciggnikiem z przyczepa wywozit
nieczysto$ci stale. Na wysypisku plantowal przywiezione nieczysto$ci przyczepionym do ciggnika plugiem. W okresie



zimowym wnioskodawca réwniez oproznial szamba i wozil nieczystosci stale na wysypisko i dodatkowo wykonywal
prace polegajaca na posypywaniu drog.

Sporadycznie, w zastepstwie kierowcy Z., podobnie jak i inni kierowcy ciggnika, R. S. wykonywal prace kierowcy Z..
d o w 6 d: zeznania §wiadka H. L., k. 31, e-protoké}: 00:12:00-00:20:00.

wyjaénienia R. S., k. 31, e-protokét: 00:38:00-00:45:00,

akta osobowe.

Zaklad (...) w S. jest nastepca prawnym Przedsiebiorstwa (...) w S..

d o w 6 d: uchwala nr 96, k. 27.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa
wart. 27tj. 25 lat dla mezezyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy-
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie za$ z trescig przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okreélony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktéorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegbdlnych warunkach przyshuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisoéw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.

W sprawie bezsporny byt fakt iz na dziei 01.01.1999 r. wnioskodawca wykazal wymagane 24 lata, 8 miesiecy i 10 dni
okreséw skladkowych i nieskltadkowych, oraz 9 lat, 8 miesiecy i 29 dni okreséw wykonywania pracy w szczegdélnych
warunkach. W dacie wydania decyzji przez organ emerytalny mial skoficzone 60 lat oraz byt czlonkiem OFE ale
w dniu 30 marca 2015 r. zlozyl oéwiadczenie z wnioskiem o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku za
posrednictwem ZUS na dochody budzetu panistwa. .



Sporng kwestig wymagaja ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiadal na dzien o1 stycznia 1999
r. wymagane 25 lat okresoéw skladkowych i nieskladkowych oraz 15 lat okreséw wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach.

W $wietle zebranego w sprawie materialu uzasadnione jest zdaniem Sadu przyjecie, iz wbrew ustaleniom zaskarzonej
decyzji, bedac uczniem Zasadniczej Szkoly (...) Kombinatu Budownictwa (...) w L., R. S. byl zatrudniony na podstawie
umowy o praktyczng nauke zawodu w Kombinacie Budownictwa (...) w L.. Okoliczno$¢ ta wynika z za$wiadczenia
Nr(...) z dnia 05 czerwca 1973 r., w ktéorym wprost stwierdzono, iz ubezpieczony byt zatrudniony we wskazanym
wyzej Kombinacie w celu nauki zawodu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w umowie o prace z dnia 16 czerwca 1973 r.
wskazano, iz obowigzujaca od 22 czerwca 1973 r. umowa zachowuje cigglos¢ pracy. Gdy sie uwzglednia zatem fakt, ze
wnioskodawca w okresie do 20 czerwca 1973 r. byl uczniem Zasadniczej Szkoly (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego w
L., w dniu 05 czerwca 1973 r. zdal egzamin koncowy z zakresu drugiego roku praktycznej nauki w zawodzie, a ponadto
po ukoniczeniu tej nauki, z dniem 22 czerwca 1973 r., w $wietle treSci umowy zachowujac ciaglosé pracy, kontynuowal
zatrudnienie w (...) w L., nie moze budzi¢ watpliwoSci fakt, iz w czasie nauki w szkole zawodowej dla pracujacych
ubezpieczony byl takze zatrudniony w tym Kombinacie, w ramach praktycznej nauki zawodu. Wskazane wyzej
okolicznos$ci uzasadniajg w przekonaniu Sadu ocene, ze w realiach rozpoznanej sprawy okres praktycznej zawodu
jest okresem sktadkowym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Taka ocena sprawia, iz na dziei 01 stycznia 1998 r. R. S. udokumentowat
wymagane 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia wniosek, ze w spornym okresie od 01 wrzesnia 1982 r. do 30 czerwca
1988 r. ubezpieczony wykonywal w (...) Przedsigbiorstwie (...) w L. Oddzial S. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia o7 lutego 1983 . w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze wykazie A, Dzial IX, poz. 3, prace przy wywozie nieczystoSci stalych i ptynnych oraz prace
na wysypiskach i wylewiskach nieczystoéci. Taka ocena znajduje uzasadnienie w wiarygodnych w przekonaniu Sadu,
zbieznych w swej tresci zeznaniach $wiadkow, aktach osobowych wnioskodawcy i jego wyjasnieniach. Catoksztatt
zebranego materiatu wskazuje bowiem, ze ubezpieczony wykonywal prace przy wywozie zaréwno nieczystosci
plynnych jak i stalych, jak réwniez wykonywal prace na wysypiskach i wylewiskach nieczystoSci. Prace te wykonywat
bedac kierowca zaopatrzonego, stosownie do potrzeb, w beczkowdz, przyczepe lub plug ciggnika. Na taka ocene nie
ma istotnego wplywu ustalony fakt, ze sporadycznie wnioskodawca wykonywal prace kierowcy Zuka. Z okolicznoéci
faktycznych wynika bowiem, Ze prace te wykonywal w zastepstwie kierowcy Z. pod jego nieobecnos$¢ a ponadto
wnioskodawca byl jedynym z kilku kierowcow wykonujacych takie zastepstwo. Odnoszac sie do motywdoéw odwolania
nalezy takze wskazaé, iz w §wietle tresci uchwaly Nr (...)Rady Gminy i Miasta w S. z dnia 30 grudnia 1991 r., Zaklad
(...) wS. jest nastepca prawnym Przedsiebiorstwa (...) w §..

W $wietle zatem ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz powyzszych rozwazan, R. S. wraz z niekwestionowanym
przez organ rentowy okresem wykazal lacznie wymagane 15 lat okreséw wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach, w rozumieniu wymienionych wyzej przepisow prawa.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Sad podzielajac uzasadnione argumenty odwolania , na podstawie art.

477'* § 2 k.p.c., zmieniajac zaskarzona decyzje orzekl co do istoty sprawy.



