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POSTANOWIENIE
Dnia 7 stycznia 2016 1.
Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek
Protokolant: star. sekr. sadowy Justyna Alfawicka
Ppo rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2016 r. w Legnicy
na rozprawie
sprawy z wnioskuT. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
przy udziale zainteresowanego (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.
o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania T. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 26 stycznia 2015 1.
znak (...) dec. nr (...)
postanawia:
1. odrzuci¢ odwolanie,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. kwote 1.200 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

3. oddali¢ wniosek organu rentowego o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego od strony zainteresowane;j.
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UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2015 r. wnioskodawca T. G. zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego w Legnicy za poSrednictwem
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. od decyzji organu rentowego z dnia 26 stycznia 2015 r. Decyzja organu
rentowego zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 12 lutego 2015 r. i zawierala prawidlowe i jasne pouczenie o
terminie i sposobie jej zaskarzenia.

Wraz z odwolaniem od w.w. decyzji, wnioskodawca wnidst pismo procesowe zatytulowane jako ,wniosek o
przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania”, w ktérym podniosl, iz w pazdzierniku 2014 r. doznal urazu wiezozrostu
barkowo-obojczykowego lewego oraz mial stwierdzone cialo obce w dolnym polu plucnym, co wymagalo przejécia
dwoch hospitalizacji, ostatniej w styczniu 2015 r. Zwolnienie lekarskie przystlugiwalo mu do 17 stycznia 2015 r., a



za kolejne okresy bylo ono zbedne, gdyz nie korzystal z zadnych $wiadczen zdrowotnych. Wskazal, ze po leczeniu
szpitalnym nie byl w stanie zajmowa¢é sie swoimi sprawami, z uwagi na silny bol i rehabilitacje.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego odrzucenie.
Sad zwazyt:

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$mie do organu, ktory wydal
decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji.

Whnioskodawca otrzymal decyzje organu rentowego w dniu 12 lutego 2015 r., a odwolanie wnidést w dniu 30 marca
2015 T.

W mysél art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Tre$¢ powyzszego przepisy wskazuje
jednoznacznie, iz dla merytorycznego rozpoznania odwolania (nieodrzucenia tego odwolania) przestanki w postaci
nienadmiernego przekroczenia terminu do wniesienia odwolania oraz istnienie niezaleznych od odwolujacego
przyczyn przekroczenia tego terminu musza zostaé spelnione lgcznie. Dopiero wowczas mozna uznaé, ze brak jest
podstaw do odrzucenia odwolania.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie, nie zachodzi zadna z ww. przeslanek, Przekroczenie terminu bylo znaczne, ale
przede wszystkim odwolujacy w zaden sposo6b nie wykazal, iz zaistnialy jakiekolwiek niezalezne od niego okolicznosci
uniemozliwiajace mu zaskarzenie decyzji w ustawowym terminie.

Przyczyna taka nie moze by¢ uczestnictwo ubezpieczonego w zajeciach rehabilitacyjnych, na ktére gtownie sie w tej
mierze powolywal. Z przedlozonego przez niego za$wiadczenia z dnia 18 marca 2015 r. (k. 5 akt sprawy) wynika, ze
zajecia te odbywaja sie codziennie w miejscowosci, w ktorej wnioskodawca zamieszkuje i trwajg jedynie ok. 1 godziny.
Z pozostalej przedlozonej wraz z odwolaniem dokumentacji medycznej nie wynika, ze stan zdrowia wnioskodawcy
wykluczal do dnia 30 marca 2015 r. wniesienie odwolania w niniejszej sprawie. W szczegdélnoéci nie wynika z
niej, by wnioskodawca byl ograniczony fizycznie, mobilnie, czy mentalnie z uwagi na przebyte leczenie i odbywana
rehabilitacje, a takze nie wiadomo na czym mialaby polega¢ poprawa jego stanu zdrowia z poczatkowego okresu
rehabilitacji, w stosunku do okresu, w ktérym podjal kroki prawne w celu zlozenia odwolania. Sam deklarowany
przez niego bol czy dyskomfort jest niewystarczajacy do usprawiedliwienia zlozenia odwolania ponad dwa tygodnie
po ustawowym terminie.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy w tym zakresie, ze - jak wynika z zeznan T. G. — k. 74) ubezpieczony na zajecia
chodzil pieszo na ul. (...) (bardzo bliskie sasiedztwo sadu okregowego), mial klopoty z lewym barkiem a jest osoba
praworeczng, za$ rehabilitacja nie przeszkadzala mu w dokonywaniu innych — nawet bardziej skomplikowanych
niz wniesienie odwolania od decyzji ZUS, ktore przeciez nie wymaga zachowania zadnych szczegblnych przestanek
zaro6wno w zakresie treéci i formy) czynno$ci (udzielenie informacji klientom sp6iki, podpisywanie pism dotyczacych
jej dzialalnoSci takze w siedzibie spoiki). Nadto - co ma rowniez znaczenie - wnioskodawca legitymuje sie
wyksztalceniem wyzszym, z ukonczonymi podyplomowymi studiami w zakresie zarzadzania nieruchomos$ciami. Sam
za$ przyznal wprost, Ze otrzymana decyzje przeczytal dopiero bezposrednio przed wniesieniem odwolania a wniost je
(warto dodaé, ze nastapilo to nie po zakoniczonej rehabilitacji ale w takcie jej trwania co oznacza ze rehabilitacja nie
byla zadng przeszkodg dla dokonania tej czynnoSci) z opdznieniem poniewaz ,,wypadto mu to z glowy”. OkolicznoSci
te obciazaja ubezpieczonego (takze jako osoby funkcjonujacej w sposéb profesjonalny w obrocie gospodarczym ) i
powoduja ze nie mozna uznaé, iz nieterminowe wniesienie odwolania nastapilo z przyczyn niezaleznych od T. G..

Wobec powyzszego na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. nalezalo odwolanie odrzucié.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.z 8§ 6
pkt 4 Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jako warto$¢ przedmiotu sporu
przyjeto roéznice pomiedzy wysokoScia skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia T. G. jako pracownika
w spoélce a skladkami naleznymi z tytulu prowadzenia przez w.w pozarolniczej dzialalnosci - taki jak to przyjeto w
zaskarzonej decyzji - za okres jednego roku — wyliczenie, k. 72.).

Sad oddalil natomiast wniosek strony pozwanej o koszty zastepstwa procesowego wobec strony zainteresowane;j.
Nalezy zauwazy¢, ze zainteresowana spotka jest wprawdzie strong na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, jednak
status strony wynikal w tym przypadku z wezwania strony zainteresowanej do wziecia udzialu w procesie. Z punktu
widzenia rozstrzygniecia o kosztach, status zainteresowanego nalezy oceni¢ jako najbardziej zblizony do statusu
interwenienta ubocznego. Interwenient uboczny, do ktérego nie maja zastosowania przepisy o wspoéluczestnictwie
jednolitym, nie zwraca kosztéw przeciwnikowi strony, do ktorej przystapit. Sad moze jednak przyzna¢ od
interwenienta na rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktérej interwenient przystapil, zwrot kosztow
wywolanych samoistnymi czynno$ciami procesowymi interwenienta (art. 107 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie
zainteresowana spotka nie podejmowala zadnych samoistnych czynno$ci procesowych. Zasadzenie kosztéw na rzecz
organu rentowego od strony zainteresowanej byloby zatem niezasadne.



