Sygn. aktV U 431/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sgdowy Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 27 marca 2015 T.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 27 marca 2015 r. znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. R. prawo do wyrownania emerytury za okres od 01
marca 2012 roku do 28 lutego 2015 roku przyjmujqc do jej obliczenia wwpw 147,74 % i orzeka, ze
w tym zakresie organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé za opoznienie w przyznaniu swiadczenia
w pelnej wysokosci,

II. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 27 marca 2015 r. znak
(...) w ten sposob, ze do ustalenia emerytury wnioskodawcy J. R. przyjmuje wwpw 148,37 %,
przy ktorym swiadczenie wnioskodawcy od dnia o1 marca 2015 roku wynosi 2 023,85 zI, a po
waloryzacji od dnia 01 marca 2016 roku wynosi 2 028,71 z1, z tym ze wraz z czesciq skladkowq
emerytury rolnej wynosi lgcznie 2 207,43 71, i orzeka ze w tym zakresie organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu swiadczenia w pelnej wysokosci,

III. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt V U 431/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 marca 2015r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przeliczyt emeryture
wnioskodawcy J. R. od dnia 1 marca 2015r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku, ustalajac wysoko$¢ podstawy wymiaru
emerytury przy przyjeciu wskaznika wwpw na poziomie 147,74%. W zalaczniku do decyzji Zaklad poinformowal
wnioskodawce, ze uwzglednil kwoty minimalnego wynagrodzenia za okresy, za ktore nie przedlozono dokumentow



potwierdzajacych wysoko$¢ osiaganego wynagrodzenia, tj. za okresy zatrudnienia od 11 sierpnia 1967r. do 1 wrze$nia
1968r. i od 1 stycznia 1986r. do 20 grudnia 1986r.

Od decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca, wnoszac o jej zmiane poprzez ponowne ustalenie podstawy wymiaru
emerytury i przyjecie do ustalenia podstawy wymiaru przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne z okresu od 1971r. do 1980r., tj. okresu dla niego najkorzystniejszego, a nadto o wyplate obliczonej w
ten sposéb roznicy do wysokosci otrzymywanej emerytury od dnia przyznania §wiadczenia wraz z naleznymi za caly
ten okres odsetkami i z uwzglednieniem rewaloryzacji $wiadczenia. W uzasadnieniu podnidsl, iz organ rentowy -
wbrew jego wnioskowi z 6 marca 2015r., nie przyjal do podstawy wymiaru najkorzystniejszego okresu wynikajacego
z raportdw Rp7.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w
zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podal, iz zgodnie z art. 15 ustawy emerytalnej ustalenie wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru z okresu 1971 - 1980, wskazanego przez wnioskodawce w odwolaniu, nie jest mozliwe, gdyz okres
ten nie miesci sie w okresie 20 lat kalendarzowych (1988 — 2007) poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. R. urodzil sie (...) Od dnia 1 lipca 2007r. jest uprawniony do emerytury przyznanej decyzja
z 28 listopada 2008r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury w decyzji z 28 listopada 2008r. przyjeto
przecietng podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 130,73%. Wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru ustalony z zastosowaniem art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, tj. z kolejnych 10 lat kalendarzowych (1998
- 2007), wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono
wniosek o emeryture (1988 - 2007) wynosil 3,77% i byt niekorzystny dla wnioskodawcy. Do ustalenia wysokoSci
emerytury Zaklad uwzglednit 21 lat (252 miesiace) okreséw skltadkowych, 4 lata i 10 miesiecy (58 miesiecy) okresow
nieskladkowych i 20 lat i 6 miesiecy (246 miesiecy) okreséw pracy w gospodarstwie rolnym.

Wydajac ww. decyzje ZUS pismem z 28 listopada 2008r. poinformowal wnioskodawce, ze przy ustalaniu podstawy
wymiaru §wiadczen nie przyjal wynagrodzen za lata 1968 1970 z okresu pracy w (...) Spoldzielni (...) w K.,
poniewaz istniejg rozbieznoéci pomiedzy kwotami wynagrodzenia wykazanymi w legitymacji ubezpieczeniowej i
zaswiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp7) z 27 marca 2001r. Natomiast zarobki za lata 1976 - 1978 z
okresu pracy w (...) Spéldzielni (...) w L. przyjeto na podstawie zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp7)
z 21 lutego 2001r.

Po zlozeniu 19 grudnia 2008r. przez wnioskodawce dodatkowych dokumentéw z okresu zatrudnienia w (...) w K.
(01.09.1968r. - 30.09.1970r.), organ rentowy 9 stycznia 2009r. wydal decyzje, na mocy ktorej przeliczyl emeryture
wnioskodawcy od dnia 1 lipca 2008r. poprzez ponowne ustalenie podstawy wymiaru. Najkorzystniejszy wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru ustalony przez ZUS z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu wyniost 145,85%.

dowod: - akta emerytalne wnioskodawcy;

Na dzien wydania przez organ rentowy decyzji z 9 stycznia 2009r. obowiazywal przepis art. 15 ust. 2a ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym jezeli nie mozna
ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie
minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu

pracy.



Na dzien wydania decyzji z 9 stycznia 2009r. nieudokumentowane pozostawaly zarobki wnioskodawcy z okresow
zatrudnienia od 11 sierpnia 1967r. do 1 wrze$nia 1968r. i od
1 stycznia 1986r. do 20 grudnia 1986r.

Wwpw przy obliczaniu emerytury wnioskodawcy za okres do 31 grudnia 2008r. wynosil 145,85 %, a przyjmujac kwoty
wynagrodzen minimalnych za okresy nieudokumentowane wg. zasad obowigzujacych od 1 stycznia 2009r., wwpw za
okres od tej daty wynosi 147,74 %.

dowdd : - opinia bieglego z zakresu ubezpieczen spolecznych, k. 62-80;

W dniu 6 marca 2015r. J. R. zlozyt wniosek o przeliczenie §wiadczenia emerytalnego - ustalenie wysoko$ci emerytury z
uwzglednieniem pierwszych trzech lat pracy w(...)w O. i K. w oparciu o wpisy w ksiazeczce zdrowia, jak tez dokumenty
kadrowe, pomimo Ze dane z nich wynikajace sg dla niego mniej korzystne niz faktyczne wyplaty (nagrody, premie).
Ponadto zasygnalizowal, iz nie zostal przyjety do wyliczenia podstawy emerytury najkorzystniejszy okres wynikajacy
z przedtozonych dokumentéw, pomimo zlozonej w tym zakresie dyspozycji.

W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku organ rentowy decyzja z 27 marca 2015r. —zaskarzona w niniejszej
sprawie, dokonatl przeliczenia naleznej wnioskodawcy emerytury od dnia 1 marca 2015r., tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek, ustalajac wysoko$é podstawy wymiaru emerytury przy przyjeciu wskaznika wwpw na poziomie
147,74%. Powyzsza decyzja organ rentowy dokonal wyréwnania Swiadczenia za okres od 1 marca 2015r. do 30
kwietnia 2015r. w kwocie 72,96 zl, ktore wraz ze §wiadczeniem za maj 2015r. w kwocie 2.196 z} brutto, po potraceniu
zaliczki na podatek w wys. 186,00 z} i skladki zdrowotnej w wys. 204,28 zl zostalo przekazane na rachunek banku
w kwocie 1.879,49 zl. W zalaczniku do ww. decyzji Zaklad poinformowat wnioskodawce, ze uwzglednil kwoty
minimalnego wynagrodzenia za okresy, za ktore nie przedlozono dokumentéw potwierdzajacych wysoko$é osigganego
wynagrodzenia, tj. za okresy zatrudnienia od 11 sierpnia 1967r. do 1 wrze$nia 1968r. i od

1 stycznia 1986r. do 20 grudnia 1986r. Nadto, poinformowal go, iz decyzja z 9 stycznia 2009r. uwzglednil do podstawy
wymiaru kwoty wynagrodzenia za lata 1968 - 1970 na podstawie dostarczonych angazy z Archiwum, poniewaz istnieja
rozbiezno$ci pomiedzy kwotami wynagrodzenia wykazanymi w legitymacji ubezpieczeniowej a kwotami wykazanymi
na druku Rp7 z 27 marca 2001r.

dowod: - akta emerytalne wnioskodawcy;

W okresie zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Spoéldzielni (...) w O., tj. od 11 sierpnia 1967r. do 1 wrze$nia 1968r.,
jego wynagrodzenie zasadnicze wynosito 1.200 zt miesiecznie. Za okres od 11 sierpnia 1967r. do 31 grudnia 1967r.
wnioskodawca uzyskal wynagrodzenie w tacznej wysokosci 5.613 zl, a za okres od 1 stycznia 1968r. do 1 wrze$nia
1968r. - w lacznej wysokosci 9.640 zl.

Od 1 wrze$nia 1968r. J. R. podjal zatrudnienie w (...) Spoéldzielni (...) w K., gdzie we wrzeéniu 1968r. otrzymal
wynagrodzenie w wys. 2.500 zl, a od pazdziernika 1968r. pobieral wynagrodzenie w kwocie 3.200 zl. Zarobki
wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) K. wyniosly odpowiednio:

- zarok 1968 - 12.100 zl,
- za rok 1969 - 38.400 zi,
- za rok 1970 - 28.800 zl.

Uwzgledniajac wynagrodzenie wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) O. oraz wynagrodzenie wykazane w
zaswiadczeniu Rp7 z okresu zatrudnienia w (...) K., wwpw $§wiadczenia wynosi 148,37%, przy ktorym $wiadczenie
wnioskodawcy od 1 marca 2015r. wynosi 2023,85 zl, a po waloryzacji od 1 marca 2016r. wynosi 2028,71 zl, z tym ze
wraz z czeécia skladkowa emerytury rolnej wynosi tacznie 2207,43 zt.



dowod: - akta emerytalne t. II: Rp-7 z 27.03.2001 1. k. 33

- opinia bieglego z zakresu ubezpieczen spolecznych, k. 62-80;

- akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) O. oraz w (...) K.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, podstawe wymiaru §wiadczen stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat
kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym
zgloszono wniosek, a na zasadzie art. 15 ust. 6 ustawy - na wniosek zainteresowanego - podstawe wymiaru §wiadczenia
moze stanowié przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i
rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu. W celu ustalenia podstawy wymiaru, na zasadach okreslonych w ust. 4 powolanego
przepisu nalezy:

1) obliczy¢ sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie
kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) obliczy¢ stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia
ogloszonej za dany rok kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do
setnych cze$ci procentu,

3) obliczy¢ Srednig arytmetyczna tych procentéw, ktora z zastrzezeniem ust.5, stanowi
wskaznik podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) pomnozy¢ przez ten wskaznik kwote bazowa,
przy czym wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250% (ust. 5).

Przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1i 2, przyjmuje sie lata kalendarzowe
nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektorych z tych lat przez okres roku lub w okresie
krotszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu (art. 16).

Majac na uwadze powyzsze jednoznaczne regulacje prawne, stwierdzic¢ nalezalo, iz nie ma podstaw do uwzglednienia
wniosku wnioskodawcy o ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru jego emerytury z uwzglednieniem okresu
1971-1980. Okres ten bowiem nie mieSci sie w okresie 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w
ktérym zgloszono wniosek, a wiec w okresie od 1988r. do 2007r. Tym samym, 10 lat wybranych przez wnioskodawce
zgodnie z wariantem I ustalania podstawy wymiaru emerytury dla osoéb urodzonych przed 1 stycznia 1949r. (a
wiec takich jak wnioskodawca), okre$§lonym w art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, nie moga stanowi¢ wskazane przez
wnioskodawce lata 1971 - 1980, a jedynie lata (10) nastepujace bezposrednio po sobie i mieszczace sie w przedziale
czasowym 1988 - 2007. Takich za$§ wnioskodawca nie wskazal, stad tez oddaleniu podlegal jego wniosek o dokonanie

przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem jego zarobkéw z lat 1971-1980 (art. 4774 § 1 k.p.c.).

Bioragc pod uwage dokumenty zgromadzone w aktach emerytalnych wnioskodawcy stwierdzi¢ nalezalo, iz za
kazdym razem, podczas ustalania a nastepnie przeliczania podstawy wymiaru jego $wiadczenia emerytalnego,
najkorzystniejszym dla wnioskodawcy byl wariant II obliczania podstawy wymiaru, tj. wariant, w ktérym podstawe
wymiaru $wiadczenia stanowila przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia



emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia zastosowanie znajduja przepisy wykonawcze wydawane na podstawie
delegacji zawartej w ustawie emerytalnej, ktérymi do 22 listopada 2011ir. byly przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalne — rentowe (....), a od 23 listopada
2011r. przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalne — rentowe (Dz. U. z 2011r. Nr 237, z pdZn. 1412), ktére w znacznym stopniu sa tozsame.
W mysl § 20 pkt 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983r., Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é¢ zarobku lub
dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikéw uspolecznionych zaktadéw pracy
jest zaswiadczenie wystawione przez zaklad pracy wg wzoru ustalonego przez ZUS lub legitymacja ubezpieczeniowa,
zawierajaca odpowiednie wpisy o okresach zatrudnienia i osigganym w tych okresach wynagrodzeniu. Z kolei w my$l
§ 21 ust. 1 rozporzadzenia z 11 pazdziernika 2011r. Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg
za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie
ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

W przypadku gdy nie mozna ustali¢ podstawy skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy, ustawodawca w art.
15 ust. 2a ww. ustawy emerytalnej dopuscit mozliwo$¢ przyjecia za podstawe wymiaru skladek kwote obowigzujacego
w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i
wymiaru czasu pracy. Przepis art. 15 ust. 2a dodany zostal przez art. | ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2009r.
(Dz. U. Nr 192, poz.1180).

W ocenie Sadu, organ rentowy rozpatrujac uzupeliony wniosek J. R. z 19 grudnia 2008r. ponowna decyzja z 9
stycznia 2009r. ustalil wysoko$§¢ emerytury naleznej wnioskodawcy w sposob nieprawidlowy, gdyz nie zastosowal
obowiagzujacego w dacie wydawania decyzji art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej i nie przyjal za okresy zatrudnienia,
za ktore nie mozna bylo ustali¢ podstawy wymiaru sktadek kwoty obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikéw, wskutek czego ustalilt wwpw jedynie na poziomie 145,85%, podczas gdy prawidlowy
wwpw na ten dzien winien wynosié 147,74%, a wiec by¢ na takim poziomie, na jakim zostat ustalony w decyzji z 27
marca 2015r., wydanej na wniosek J. R. z 6 marca 2015r., do ktérej wnioskodawca nie przedlozyt zadnych nowych
dowodow. Na skutek powyzszego dzialania organu rentowego doszlo do niezasadnego obnizenia wysoko$ci naleznej
ubezpieczonemu emerytury. Skorygowanie tego btedu przez organ rentowy nastgpilo dopiero w decyzji

z 27 marca 20157. i pozwala to wnioskodawcy, zdaniem Sadu, domagaé sie wyr6wnania Swiadczenia nie tylko za okres
od 1 marca 2015r. (a wiec od miesigca zlozenia wniosku, jak przyjat organ rentowy w zaskarzonej decyzji), ale za 3
lata wstecz - zgodnie z treScig art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. W my$l tego przepisu, w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia
wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak
nie wcze$niej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub
przyznanie nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. W rozpoznawanej
sprawie, w ocenie Sadu, organ rentowy wydajac 9 stycznia 2009r. decyzje bez uwzglednienia obowiazujacego w tym
czasie przepisu art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej dopuscit sie bledu na niekorzy$¢ ubezpieczonego, ktéry winien
skutkowa¢ przyznaniem J. R. wyréwnania $éwiadczenia za okres 3 lat wstecz tj. od 1 marca 2012r. do 28 lutego 2015r.
wraz z odsetkami. Oceny tej nie zmienia stanowisko ZUS, zgodnie z ktérym wydajac decyzje z 9 stycznia 20009r. nie
musial stosowac art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, gdyz wnioskodawca we wniosku z 19 grudnia 2008r. nie wnosil
o uwzglednienie wynagrodzen minimalnych. Pamieta¢ nalezy, ze J. R. wniosek o przeliczenie $wiadczenia w zwigzku
z nowymi dokumentami dotyczacymi wysokoSci osigganych wynagrodzen zlozyl tuz przed zmiang przepisu art. 15
ustawy emerytalnej i w zwigzku z tym mial prawo nie wiedzie¢ o takiej mozliwo$ci przeliczenia emerytury. Jednakze
jego wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury na dzien wejécia w zycie art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, tj.
na dzien 1 stycznia 2009r., pozostawal nierozpoznany, a organ rentowy dysponujac takim wnioskiem i jednocze$nie



baczac na zmienione przepisy ustawy emerytalnej, wydajac 9 stycznia 2009r. decyzje powinien zastosowaé przepisy
obowiagzujace w dacie wydania decyzji. Okolicznos$é, iz tego nie zrobil, rodzi po jego stronie konieczno$é wyplaty
wnioskodawcy wyréwnania emerytury liczac 3 lata wstecz od dnia 1 marca 2015r. wraz z naleznymi wnioskodawcy
odsetkami. Jak wskazat biegly w opinii z 18 maja 2016r., obliczenie emerytury w nowej wysoko$ci wino nastapic od

1 stycznia 2009r. przy przyjeciu wynagrodzen minimalnych. Do tej daty organ rentowy powinien przyjac
wynagrodzenie wg. obowiazujacych wéwczas zasad, tj. bez wynagrodzenia minimalnego. Powyzsze znalazlo swoj
wyraz w pkt I wyroku, oddaleniu za$ podlegalo zadanie wyréwnania za dalszy okres, tj. od przyznania emerytury.

Poniewaz wnioskodawca domagal sie przeliczenia przystugujacego mu $wiadczenia z uwzglednieniem zarobkow
(wynagrodzenia zasadniczego, premii, nagrod) uzyskiwanych w latach 1967 - 1970 z tytulu zatrudnienia w (...) O. i
(...) K., Sad zgromadzil akta osobowe ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w ww. zakladach i zlecil sporzadzenie
opinii bieglemu sadowemu z zakresu rachunkowos$ci emerytalno - rentowej. Opinia sporzadzona przez bieglego jest
jasna, przejrzysta, opracowana z najwyzszg starannoscia, rzetelna. Stad tez Sad w caloSci oparl na niej rozstrzygniecie
i poczynil ustalenia faktyczne zgodnie z jej treécig. Ustalenia te dotyczyly przede wszystkim wysokoS$ci osiggnietego
przez wnioskodawce wynagrodzenia za okres pracy w ww. zakladach.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia
moze by¢ przyjete jedynie wynagrodzenie, ktére uzyskiwala osoba ubezpieczona w danym roku kalendarzowym,
a nie "Srednie" wynagrodzenie z calego okresu zatrudnienia w okreS§lonym zakladzie. Nie jest przy tym mozliwe
wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia, a w konsekwencji wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, u$redniane czy przyblizone. Do
ustalenia wysokoSci emerytury winna by¢ przyjmowana faktyczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne (por. wyrok SA w Lublinie z 1.10.2015r., III AUa 205/15, wyrok SA w Poznaniu z 3.06.2015 r., III AUa
535/14).

W przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia ubezpieczonego
w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w jego aktach osobowych, tj. umowy o prace czy angaze, w
ktoérych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia. W takim jednak wypadku uwzgledni¢ mozna tylko takie sktadniki,
ktére sa pewne, stale, wyplacane byly w danym okresie i w okre§lonej wysokoSci. Wysoko$ci wynagrodzenia lub
danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposob przyblizony, ale musi to by¢ ustalenie pewne - na
podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego.
Takie stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny we Wroctawiu. Sad ten w wyroku z 31.03.2015r. (III AUa 1807/14)
uznal, ze nie ma mozliwosSci wyliczenia wysoko§ci wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysokoSci skladek na
ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne,
uSrednione (...). Stwierdzil, ze kwestia pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ udowodniona w sposéb bezwzgledny,
a tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowdd w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym.
Nie jest mozliwe udowadnianie jej jedynie przy pomocy np. zeznan §wiadkéw. Na podstawie innych dowodéw niz
dokumenty nie jest bowiem mozliwe doktadne okreslenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem idzie - ustalenie wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru emerytury. Sad Apelacyjny w Szczecinie - odnoszac sie natomiast do kwestii przeliczenia
wysoko$ci emerytury ubezpieczonego na podstawie usrednionej wielko$ci premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego
a wywiedzionej z wysoko$ci premii wyplaconych innym pracownikom - wprost uznal, iz nie jest mozliwe dokonanie
takiego przeliczenia. Zwroécil przy tym uwage na indywidualny charakter stosunku pracy wskazujac, ze okre§lone
warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone pomiedzy pracodawca a konkretnym
pracownikiem. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych skladnikéw wynagrodzenia,
wynikajacych z obowiazujacych przepiséw, mozna przyjaé najnizsze wynagrodzenie obowiazujace w czasie, ktoérego
dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia podstawy emerytury. W przypadku jednak takiego
skladnika wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest istnienie dowodoéw potwierdzajgcych bez watpliwoéci fakt
wyplacenia premii oraz jej wysokos$é (por. wyrok SA w Szczecinie z 13.01.2015 r., III AUa 340/14). Powyzsze jednolite
stanowisko wyrazone zostalo takze w innych orzeczeniach (por. np. wyrok SA w Lodzi z 5.11.2013r., III AUa 260/13,
wyrok SA w Szczecinie z 4.06.2014r., III AUa 1136/13) i uznac je nalezy za ugruntowane.



W $wietle dowodow zgromadzonych w niniejszym postepowaniu, w tym dowodow

z dokumentéw zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) O. i (...) K. oraz w aktach
emerytalnych wnioskodawcy (w tym w szczegolnos$ci

z druku Rp-7 wydanego przez nastepce prawnego (...) K.), ktére w sposob szczegotowy przeanalizowala biegla sadowa,
stwierdzi¢ nalezalo, iz zarobki wnioskodawcy za okres pracy

w (...) O.: od 11 sierpnia 1967r. do 31 grudnia 1967r. wyniosly 5.613 zl, a za okres od

1 stycznia 1968r. do 1 wrze$nia 1968r. - 9.640 zl, za$ za okres pracy w (...) K.: od

1wrze$nia 1968r. do 31 grudnia 1968r. - 12.100 zl, za rok 1969 - 38.400 zli za rok 1970 - 28.800 zl. Na kwoty te sklada
sie wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawcy wynikajace z umoéw o prace, angazy i innych zachowanych dokumentéw
placowych. Zadne jednak z dokumentéw z akt osobowych wnioskodawcy nie pozwalaja w sposob pewny i niebudzacy
watpliwo$ci ustali¢ innych skladnikow wynagrodzenia, jakie wnioskodawca mial otrzymywac w ww. spornym okresie.
Brak nie tylko dokumentéw, ktoére potwierdzalyby rodzaj przyznanego skladnika (premia, nagroda), ale takze
dokumentow okreslajacych ich wysoko$¢ (np. regulaminéw premiowania) i termin wyplaty, jak i dokumentéw
potwierdzajacych odprowadzenie od nich skltadek do ZUS, co przy uznaniowosci wyplaty tych skladnikéw dodatkowo
powoduje niemozno$¢ ustalenia nie tylko faktu ich wyplaty, ale przede wszystkim ich wysokoéci w spos6b pewny.
Pomocna w tym zakresie nie okazala sie takze przedlozona przez wnioskodawce legitymacja ubezpieczeniowa,
z zapisow ktorej - jak slusznie zauwazyla biegla - wynika, ze wskazane w niej kwoty rocznych wynagrodzen
wnioskodawcy zostaly zawyzone. Stad tez dokumentu tego - w $wietle watpliwo$ci wynikajacych z jego zapiséw
rachunkowych szczegdlowo opisanych przez biegla na stronach 10 - 14 opinii, nie mozna uzna¢ za wiarygodny.
Zdaniem bieglej oraz Sadu wiarygodnym dowodem sluzacym ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy
osigganego w (...) K. jest druk Rp-7 wystawiony przez nastepce prawnego tej Spoéldzielni - Spoéldzielnie (...) w K.
w dniu 27 marca 2001r. (k. 33 akt emerytalnych t. IT), ktéry do akt emerytalnych przedstawil sam wnioskodawca.
Zarowno biegla, jak i Sad, nie neguja mozliwo$ci otrzymywania przez J. R. wynagrodzen wykazanych w legitymacji
ubezpieczeniowej, jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest mozliwoséci dokladnego okreslenia, jakie
faktycznie sktadniki wynagrodzen wliczone zostaly do kwot wykazanych w legitymacji ubezpieczeniowej, a tym samym
zajac jednoznacznie stanowisko w zakresie tego, czy podlegaly one oskladkowaniu, czy tez nie. A tylko oskladkowane
skladniki wynagrodzen moga by¢ uwzglednione przy obliczaniu postawy wymiaru emerytury.

Skutkiem powyzszego i wobec przedstawienia w postepowaniu sagdowym dokumentéw potwierdzajacych wysoko$c
wynagrodzenia osigganego w (...) O. wyliczony przez biegla sadowa na potrzeby niniejszego postepowania wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy ustalony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu (wariant II) wyniost 148,37% i jest on wyzszy od wskazanego w zaskarzonej decyzji
(147,74%). Na powyzsza roznice wplynely ustalone w niniejszym postepowaniu kwoty wynagrodzenia uzyskanego
przez wnioskodawce za okres zatrudnienia w (...) O., tj. za okres od 11 sierpnia 1967r. do 1 wrzesnia 1968r. Stad tez
emerytura wnioskodawcy powinna od dnia

1 marca 2015r. wynosié 2.023,85 zl, a po waloryzacji od 1 marca 2016r. - 2.028,71 zl, za$ po dodaniu czeSci sktadkowej

emerytury rolnej - 2.207,43 zl i takie tez rozstrzygniecie Sad zawarl w pkt II wyroku (na podstawie art. 477( 4) g o
k.p.c.).

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.
Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego. Poniewaz w niniejszej sprawie dowody pozwalajace na przeliczenie emerytury
wnioskodawcy i przyznanie jej w kwocie wyzszej niz ustalona w zaskarzonej decyzji



z 27 marca 2015r. ujawnione zostaly dopiero w postepowaniu sadowym, nie bylo podstaw, by za powyzsze
odpowiedzialnoScig obcigzaé organ rentowy. Dlatego tez Sad w pkt II wyroku orzekl, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za op6znienie w przyznaniu prawa do $wiadczenia.



