Sygn. aktV U 433/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2015 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sadowy Magdalena Pankow

Ppo rozpoznaniu w dniul wrzesnia 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 16 kwietnia 2015 1.

znak (..)

oddala odwolanie.

VU 433/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcey A. S. prawa
do emerytury. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony wobec wymaganych ustawa z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227) 15 lat okreséw wykonywania pracy w szczegblnych nie udowodnit zadnego takiego okresu. Jednoczeénie organ
rentowy nie uznal za udowodniony jako okres pracy w szczegolnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy
we (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) we W. od 22 czerwca 1973 r. do 08 maja 1992 r. poniewaz w przedlozone;j
dokumentacji Zrodtowej w postaci kartotek, umoéw o prace i angazy wynika, iz byly to prace w szczeg6lnych warunkach
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie mozna réwniez ustali¢ przynaleznos$ci resortowej zakladu
pracy. Z analizy skladnikéw wynagrodzen wynika, iz pracodawca nie wyplacal dodatku za szczegdlne warunki. Ponadto
dolgczone do wniosku Swiadectwo powoluje sie na przepisy, ktére uprawniaja jedynie do wzrostu emerytury, a nie do
obnizenia wieku emerytalnego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. S. stwierdzil, iz przepracowal 19-4cie lat w zawodzie ciesli budowlanego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, uzasadniajac
swoje stanowisko jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



A. S. wiek 60 lat zycia ukonczyl w dniu (...)r. i niespornie na dzien 01 stycznia 1999 r. posiada ponad 26 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych, nie jest on czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(niesporne)

W okresie od 01 wrze$nia 1971 r. do 08 maja 1992 r. A. S. byl zatrudniony we (...)Przedsiebiorstwie (...) S.A. (...) SA”
na stanowisku ciesli.

d o w 6 d: $wiadectwo, k. 4 w tomie III akt rentowych.
akta osobowe.

Prace te wykonywal na obiektach przemyslowych na terenie kraju. Do obowiazkéow wnioskodawcy nalezalo
wykonywanie przede wszystkim szalunkéw fundamentéw obiektoéw przemystowych oraz rusztowan drewnianych.

d o w 6 d: zeznania §wiadkow: Z. J., e-protokdl, k. 18, 00:08:00-00:12:00,
M. J., e-protokol, k. 18, 00:14:00-00:17:00
wyjasnienia wnioskodawcy, e-protokdl, k. 18, 00:18:00-00:20:00.

W $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach wskazano, ze A. S. byl zatrudniony we (...)
Przedsiebiorstwie (...) S.A. (...) S.A.” we W. w okresie od 01 wrze$nia 1991 r. do 08 maja 1992 r., w tym w okresie
od 22 czerwca 1973 r. do 08 maja 1992 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace polegajace na
wykonywaniu rusztowan stalych i deskowaniu elementéw na wysokos$ci na stanowisku ciesla wymienionym w wykazie
A, Dzial V, poz. 2 pkt 3 stanowiacym zalgcznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 11 MGPiG z dnia 26 sierpnia 1988 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w budownictwie, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace
do wzrostu emerytury.

dowod: swiadectwo w aktach rentowych, tom III, k. 4.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1
stycznia 1999 r.) osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz
okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura powyzsza przystuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na dochody budzetu panistwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

W rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U Nr8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat
dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



W sprawie bezspornym byl fakt, ze na dzien 01 stycznia 1999 r. wnioskodawca posiada wymagane 25 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych, nie jest czlonkiem OFE oraz na dzien wydania zaskarzonej decyzji (16 kwietnia 2015
r.) mial ukonczone 60 lat zycia; wiek 60 lat ukoniczyl w dniu (...)

Sporna kwestia wymagajaca ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiada nadto 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze okres ten moze przypada¢ wylacznie do dnia 31 grudnia 1998
r. (art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej ).

W ocenie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wnioskodawca nie udokumentowal Zadnego okresu
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Jednoczesnie organ rentowy nie uznat za prace w takich warunkach
zatrudnienia wnioskodawcy we (...) Przedsiebiorstwie (...) (...) S.A.” we W. w czasie od 22 czerwca 1973 r. do 08 maja
1992 r., z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

A. S. twierdzil za$, ze w kwestionowanym przez organ rentowy okresie na stanowisku ciesli budowlanego stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z treécig § 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, zaklad pracy winien wyda¢ pracownikowi za§wiadczenie o zatrudnieniu
w szczegblnych warunkach, opierajac sie wylgcznie na posiadanej dokumentacji. Dokument taki jest podstawowym
dowodem wykonywania tego rodzaju pracy dla organu rentowego rozpoznajacego wniosek o emeryture. Natomiast
nie ulega watpliwos$ci — w §wietle stanowiska reprezentowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — ze w sgdowym
postepowaniu odwotawczym mozliwe jest ustalenie tych okresow takze w oparciu o inne dowody (tak: uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84, niepubl.). Rowniez w uchwale z dnia 10 marca 1984 r.
(III UZP 6/84, niepubl.) Sad Najwyzszy wyraznie orzekl, ze okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, moga by¢
ustalone w postepowaniu odwolawczym takze innymi $érodkami dowodowymi niz zaswiadczenie zakladu pracy.

Istotny z punktu widzenia rozstrzygniecia jest fakt, ze w spornym okresie wnioskodawca bedac pracownikiem(...)
Przedsiebiorstwa (...) S.A. (...) S.A.” we W. byl zatrudniony w budownictwie i jak wynika z zebranego w sprawie
materialu (zeznania §wiadkow oraz wynikajacy ze $wiadectwa pracy, niekwestionowany przez strony fakt zatrudnienia
A. S. na stanowisku ciesli budowlanego) wykonywal typowe dla takiego stanowiska roboty ciesielskie polegajace na
wykonywaniu szalunkéw fundamentow obiektéw przemystowych oraz rusztowan drewnianych.

Prace w szczegélnych warunkach, ktéorych wykonywanie uprawnia do wczeSniejszego przejécia na emeryture
wymieniono wylacznie w stanowiacym zalacznik Nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wykazie A. Potwierdzajac fakt wykonywania pracy w szczegblnych warunkach prawidlowo pracodawca
wprost stwierdzil, iz wykonywane przez ubezpieczonego prace uprawniajg jedynie do wzrostu emerytury. Nawet wiec
pracodawca nie stwierdzit faktu wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach uprawniajacej do wczesniejszego
przejs$cia na emeryture.

Nalezy takze wskaza¢, iz wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie
wymieniono w wykazach A i B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art.
32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306), Stad tez niewystarczajacym
jest wskazanie, ze praca byla wykonywana na stanowiskach okreslonych jedynie w akcie branzowym (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25 czerwca 2014 r., III AUa 159/14, LEX nr 1489149).



Zgodnie ze stanowiacym zalacznik Nr 1 do wymienionego wyzej rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r. wykazem A,
Dzial V, poz. 2, wbudownictwie i przemysle materialdow budowlanych pracami w szczegolnych warunkach sa wylgcznie
roboty przy budowie oraz remoncie chlodni kominowych i kominéw przemystowych. Ponad wszelka watpliwo$¢, nie
tylko w $wietle treéci zeznan Swiadkow, ale rowniez takze twierdzen ubezpieczonego, A. S. nie wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy robét przy budowie oraz remoncie chlodni kominowych i kominéw przemystowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze wnioskodawca nie wykazal, by w spornym okresie zatrudnienia wykonywal
prace kwalifikowane przez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze do prac w szczeg6lnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, w wymaganym wymiarze 15 lat.

Sad zatem na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie oddalil.



