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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Cyrkot

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 w Legnicy

sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

przy udziale zainteresowanych: C. T. M. T. (1) i (...)Spoéltka Cywilna (...)
o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 23 marca 2015 T.

znak (...) nr dec. (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote
600 zl tytultem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 467/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 marca 2015 r., numer (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil, Ze w okresie od 3
listopada 2014r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe K. K.
jako pracownika platnika skladek - (...) Sp. c. - wynosi 2000 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wyniki przeprowadzonego postepowania kontrolnego u platnika
skladek - (...) Sp. c., przedloZzone przez niego w trakcie postepowania wyjasniajacego dokumenty, jak rowniez
caloksztalt okoliczno$ci sprawy Swiadcza o tym, ze ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia K. K. na kwote 3000 zt w
umowie o prace z 3 listopada 2014r., zawartej na czas nieokreslony na stanowisku zwigzanym z obstuga biurowa w
wymiarze 2 etatu, mialo na celu jedynie uzyskanie wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Ubezpieczona
po krotkim okresie czasu pracy korzystala z ww. Swiadczen w zwigzku z cigza, co jest niezgodne z zasadami wspolzycia
spotecznego. Wklad w system ubezpieczen spolecznych, w wysoko$ci skladek na ubezpieczenie chorobowe jest
niewspolmierny do zamierzonych do osiggniecia przez ubezpieczona korzySci w postaci zasitku chorobowego, a
dalej macierzynskiego. Takie zachowanie stron na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych jest niedopuszczalne.



Ponadto organ rentowy podniodsl, Ze wynagrodzenie ustalone przez pracodawce bylo nieadekwatne do zakresu
faktycznie wykonywanych czynnoéci przez wnioskodawczynie oraz do jej kwalifikacji zawodowych, a nadto bylo razaco
wyzsze od wynagrodzenia ksiegowej, na ktorej spoczywalo znacznie wiecej obowigzkow i wykonywala je na pelen
etat za wynagrodzeniem 4000 z} brutto. Wobec tego organ uznatl za sluszne ustalenie podstawy wymiaru skladek
wnioskodawczyni na poziomie polowy wynagrodzenia ksiegowej, stosunkowo do V2 etatu.

Odwolanie od decyzji zlozyla wnioskodawczyni K. K., domagajac sie jej zmiany i ustalenia podstawy wymiaru
skladek w wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia. Zarzucila, ze wynagrodzenie za prace na poziomie 3000 zi
miesiecznie nie jest w jej przypadku wygoérowane, czy ustalone bez poszanowania zasad wspdlzycia spolecznego,
zwazywszy na realia miejscowego rynku pracy i obiektywna wysokos$¢ $redniego wynagrodzenia za prace. Przeciwnie
- zdaniem wnioskodawczyni - wysoko$¢ taka odpowiada postulatom odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia godziwego,
jakie wynikaja z treSci art. 13 k.p. w zw. z art. 78 k.p. Odnoszac sie w tym kontekscie do wynagrodzen innych
pracownikdéw platnika, w tym ksiegowej, podniosla, ze sg one zanizone, a nadto sam stan jej cigzy i zwiazane z tym
korzystanie z zasitkéw chorobowego i macierzynskiego nie powinien prowadzi¢ do zanizenia podstawy skladek na jej
ubezpieczenia, bez poszanowania autonomii woli stron przy okreslaniu wynagrodzenia w umowie o prace.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego oddalenie oraz podtrzymal argumentacje
przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik sktadek - (...) Sp. c. z siedziba w T. zajmuje sie dzialalno$cia rolnicza na obszarze okolo 800 hektaréw.
Dodatkowym zroédlem przychodéw spolki jest dzierzawa gruntéw pod farme wiatrowa. Wspolnikami spolki cywilnej
jest rodzenstwo — M., C. i R. T.. Osobiscie wykonuja oni obowiazki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa, w tym
planowaniem zasiewéw i prac polowych, bezposrednimi kontaktami z kontrahentami. Spo6tka zatrudnia od 8 do 10
pracownikéw na stanowiskach robotniczych — traktorzystow i mechanikéw. Ich wynagrodzenie ksztaltowane jest w
oparciu o stawki godzinowe w granicach 15-19 z} za godzine. Spélka zatrudnia rowniez kierowce-zaopatrzeniowca —
M.T. (2) — za wynagrodzeniem minimalnym. Do 3 listopada 2014 r. sprawy z zakresu kadrowosci, ksiegowosSci, BHP,
obstugi sekretariatu byly wykonywane przez jednego pracownika — Z. G., za stalym wynagrodzeniem miesiecznym
4000 zl brutto. Z. G. posiada wyksztalcenie ekonomiczne i do§wiadczenie zawodowe na zajmowanym stanowisku od
1975 1., gdy rozpoczela prace ksiegowej w (...) w T., a od 1995 r. jest zatrudniona na stale u platnika, ktory przejal
gospodarstwo rolne.

Kondycja finansowa platnika jest bardzo dobra. Kazdy ze wspélnikow osiaga doch6d w wysoko$ci ok. 20.000 zt netto
miesiecznie, w tym 15.000 zl z tytutu czynszu dzierzawnego p6l pod farme wiatrowa. Oprocz tego po rozliczeniu roku
wspolnicy dokonuja podziatu zysku za dany rok.

Z uwagi na znaczny zakres obowiazkow ksiegowej oraz jej planéw przejScia w najblizszych latach na emeryture,
zasugerowala ona wspoélnikom spoélki cywilnej, by zatrudni¢ osobe, ktéra wdrazalaby sie do pracy na jej stanowisku
i z czasem przejela jej obowiazki. Poniewaz zalozeniem platnika bylo utrzymanie rodzinnego charakteru firmy,
zatrudnienie w zakresie pomocy biurowej zaproponowano corce jednego ze wspolnikow — M. T. (1), a bratanicy
pozostalych dwoch wspolnikéw - K. K. Dnia 3 listopada 2014 r. zawarto z niag umowe o prace na czas nieokreslony,
na stanowisku zwigzanym z obsluga biurowa w wymiarze Y2 etatu za wynagrodzeniem w wysokosci 3000 zl
miesiecznie. W umowie okre$lono, ze praca ma by¢ wykonywana 4 godziny dziennie w ramach pracy stacjonarnej
i ,home office”. Zatrudnienie nastgpilo z zalozeniem, ze wnioskodawczyni ma przyuczac sie do zawodu ksiegowej i
kadrowej, by docelowo przejac obowiazki Z. G.. W przyszlo$ci wnioskodawezyni miala tez uczestniczyé w pozyskiwaniu
kontrahentéw oraz Srodkéw unijnych.

Whnioskodawczyni w czasie pracy wykonywala czynnoéci w sekretariacie, zwigzane z obsluga sprzetu biurowego,
komputerowego, obstluga poczty i telefonéw, prowadzeniem kart wynagrodzen pracowniczych, sporzadzaniem



zestawien rocznych do rozliczenia podatku. Zostala zapoznana wstepnie przez ksiegowa z systemem rozliczen (...), z
zasadami dzialania sekretariatu i ze stanem i wyposazeniem gospodarstwa.

Ubezpieczona nie ma wyksztalcenia ekonomicznego, ani do§wiadczenia zawodowego w zakresie kadr i ksiegowoSci.
Ukonczyla studia pedagogiczne oraz uzyskata certyfikat z jezyka angielskiego, podjela tez nauke jezyka hiszpanskiego.
Od 2005r. pracuje na Y2 etatu jako nauczyciel angielskiego w (...)Szkole Miedzynarodowej we W., w tym od

1 wrze$nia 2010r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 1680 zi
miesiecznie. Zatrudnienie to kontynuowala réwniez po 3 listopada 2014r.

Whnioskodawczyni dojezdzala do pracy w T. codziennie z W. - tj. miejsca zamieszkania. Nie ustalono odrebnie zasad
zwrotu kosztow dojazdu od pracy. Ustalajac wynagrodzenie w wysokoéci 3000 zl miesiecznie, ptatnik uwzglednit
konieczno$é dojazdu wnioskodawczyni do pracy i ponoszony w zwigzku z tym koszt.

Whnioskodawczyni ma obecnie troje dzieci. W dniu podpisania umowy o prace tj. 3 listopada 2014r. byta w 13 tygodniu
cigzy z trzecim dzieckiem. Potwierdzenie stanu ciazy uzyskata po badaniach lekarskich w dniu 1 grudnia 2014 r. Dnia
8 grudnia 2014 r. odwolujaca stala sie niezdolna do pracy. Na zwolnieniu lekarskim pozostala do dnia urodzenia
dziecka, tj. do dnia (...), a nastepnie korzystala z urlopu macierzynskiego.

dowod: - akta ubezpieczeniowe wnioskodawcezyni ;

- akta osobowe K. K. ;

- informacja platnika dot. stanu zatrudnienia z 09.10.2015 r., k. 43;

- zeznania §wiadka Z. G., k. 47v-48, e-protokol rozprawy z 19.01. 2016 r ., 00:05:14 -00:29:00;

- przestuchanie wnioskodawczyni, k . 48-49, e-protokét rozprawy z 19.01. 2016 r ., 00: 29 : 31 -00: 55 : 00.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treScia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby
bedace pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy).
Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku
ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt. 1 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikow stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.



Ustawa z 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 j.t.) w art. 12 ust. 1
za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spotdzielczego stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6éznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Na gruncie cytowanych przepisow bezspornym pozostaje, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.
Bezspornym jest rowniez, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa organ rentowy ma prawo kwestionowaé wysoko$¢
podstawy wymiaru skladek, jezeli uwaza, ze skladka jest zawyzona w celu uzyskania przez strone wyzszych §wiadczen.
W przedmiotowe]j sprawie organ rentowy nie kwestionowal zatrudnienia wnioskodawczyni w oparciu o umowe
o prace z 3 listopada 2014r., a wiec nie kwestionowal samego tytulu ubezpieczenia. Kwestia sporng wymagajaca
rozstrzygniecia Sadu byla wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, a ustalona w umowie
o prace. Organ rentowy powolujac sie na zakres powierzonych wnioskodawczyni obowigzkéw, wymiar etatu i
stosunek jej wynagrodzenia do plac osiaganych przez ksiegowa, stwierdzil, ze podstawg wymiaru skltadek powinno by¢
wynagrodzenie w wysokoSci 2000 zl miesiecznie. Organ rentowy argumentowal przy tym, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
w granicach 3000 zt ustalona zostala z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, a postepowanie stron nacechowane
bylo zamiarem osiagniecia zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Analizujac powyzsze Sad uznal, ze stanowisko organu rentowego jest zasadne.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze istotnie nie budzi watpliwosci, iz w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego
ksztaltowania uméw. Nie jest tez sporne, ze wolno$c ta realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to obowiazujace prawo. Prawo umowne podlega ochronie jedynie w ramach wartoéci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze

wzglad na interes publiczny, co wynika z tresci art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku
pracy przez art. 300 k.p. Odpowiednie za$ zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na ustalenie, ze postanowienia umowy
o prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie. Jesli chodzi o przepisy
okreslajace wysoko§¢ wynagrodzenia okreSlonego w umowie o prace, przypomnieé¢ nalezy, iz powinno by¢ ono
godziwe, a wiec nalezne, wladciwe, odpowiednie do wykonywanej rzeczywiscie pracy, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do zakresu obowigzkow powierzonych. Ocena godziwosci tego wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci $wiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, a dla ustalenia wysoko$ci podstawy skladek na ubezpieczenie spoleczne znaczenie ma nie
tylko fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreslonej wysoko$ci. Umowa o prace bowiem wywoluje skutki nie
tylko bezposrednie, dotyczace wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawcy, ale takze posrednie, w tym
w kwestii wysokoéci skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Sa to skutki doniosle zaré6wno z punktu widzenia interesu ubezpieczonego, jak i interesu publicznego.
Nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowieft umownych powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spolecznych. W prawie tym bowiem istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania
w ramach prawa, oparta na ochronie interesu publicznego i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. W zwigzku z
powyzszym, nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieSciloby sie w ramach

art. 353" ke, w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisa¢ - w okoliczno$ciach kazdego wypadku - zamiar

naduzycia $§wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jak przyjmuje sie szeroko w orzecznictwie, alimentacyjny
charakter tych $§wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa stanowiaca podstawe wymiaru skladki



nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w
konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338). Stosownie do tresci art. 86 ust. 2 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie budza watpliwoSci uprawnienia ZUS do badania i
zakwestionowania tych postanowiefi umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore nie odpowiadaja powyzszym
zalozeniom.

W niniejszej sprawie, Sad nie mial watpliwo$ci, ze ustalona w kwestionowanej umowie o prace kwota wynagrodzenia
mogla by¢ uznana za wygérowana, bowiem nie byta adekwatna do zakresu obowiazkéw pracowniczych wykonywanych
wbadanym okresie przez wnioskodawczynie, a takze odbiegala od przecietnego wynagrodzenia os6b zatrudnionych na
tego rodzaju stanowiskach oraz od pracownika zatrudnionego przez platnika w podobnym charakterze, a z wiekszymi
i bardziej odpowiedzialnymi obowigzkami, przy wyzszym do$wiadczeniu i kwalifikacjach kierunkowych.

Sad oceniajac powyzszg okoliczno$¢ mial przy tym na uwadze opisywany zgodnie zar6wno przez $wiadka Z. G., jak i
wnioskodawczynie podstawowy, waski zakres jej obowigzkow, skupiajacy sie generalnie na przyuczeniu jej do zawodu
kadrowej i ksiegowej. Z zeznan tych wynikalo, ze wnioskodawczyni samodzielnie wykonywatla jedynie podstawowe
czynno$ci sekretarskie oraz czynnoéci zwigzane z przygotowywaniem dokumentéw do rozliczen podatkowych i na
potrzeby prowadzenia spraw pracowniczych. Jednocze$nie wnioskodawczyni nie miala odpowiedniego wyksztalcenia
do przejecie obowiazkoéw ksiegowej. Nie legitymowala sie tez zadnym do$wiadczeniem zawodowym w tym
zakresie. Generalnie jej praca byla nieskomplikowana, w zasadzie malo odcigzajaca ksiegowa na etapie przyuczania
wnioskodawezyni i tym samym w zadnym razie nie uzasadniala zarobkdéw stosunkowo- w przeliczeniu na pehly etat
- wyzszych niz osiggane przez ksiegowa, zatrudniona na tym stanowisku od 1995r.

Dla oceny wysoko$ci wynagrodzenia za prace jako ekwiwalentu za wykonywane czynnoS$ci pracownicze nie moglt miec¢
- w ocenie Sadu - znaczenia argument, jakoby przyznane wnioskodawczyni wynagrodzenie mialo rekompensowac
koszty dojazdu z W. do T.. Przede wszystkim bowiem wynagrodzenie przystluguje za wykonang prace i ma byé
adekwatne do zakresu wykonywanej pracy, nie za§ do kosztow ponoszonych przez pracownika w zwigzku z jej
Swiadczeniem. Prawidlowa rekompensata kosztéw dojazdu powinna bowiem przybraé forme odrebnego $wiadczenia
— dodatkowego postanowienia umownego okreslajacego zasady zwrotu kosztéw dojazdu pracownika, o ile pracodawca
uzna jego przyznanie za uzasadnione. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawczyni w umowie o prace miala
takze zagwarantowana mozliwo$¢ pracy w domu, co oznacza, ze koszty dojazdu byly zmiennym obciazeniem
wnioskodawezyni.

Jakkolwiek Sad dal wiare wnioskodawczyni, ze podjecie przez nia pracy 3 listopada 2014r. nie mialo na celu -
wbrew twierdzeniom organu rentowego — jedynie stworzenie dodatkowego obowiazkowego tytulu do ubezpieczen
spolecznych w zwigzku ze spodziewang ciaza, a chodzilo réwniez o wdrozenie sie do pracy w firmie ojca i jego
braci, to za niewiarygodne nalezalo uzna¢ wyjasnienia wnioskodawczyni, jakoby w dniu zawarcia umowy o prace nie
spodziewala sie ona cigzy, skoro byla to jej trzecia cigza i to w 13 tygodniu jej trwania. Tym samym niewatpliwie
okoliczno$¢ ta byta brana pod uwage przez strony przy okre$laniu wysoko$ci wynagrodzenia za prace. Ustalenia w
tym zakresie podjete zostaly bowiem w gronie rodzinnym — miedzy ojcem a cérka oraz wujami wnioskodawczyni, w
perspektywie przyszlego stanu niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni w zwigzku z cigzg i porodem.

Dla oceny niniejszej sprawy nie mial znaczenia zakres obowiazkoéow, jaki miala przejac¢ wnioskodawezyni w przyszlosci,
gdyz dopiero ich rzeczywiste powierzenie moze prowadzi¢ do ewentualnego podwyzszenia wynagrodzenia przez
platnika.

Z powyzszych wzgleddéw Sad, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni, uznajac zaskarzong
decyzje za prawidlowa.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. w zw. z § 6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci radecoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



