Sygn. aktV U 497/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sadowy Magdalena Pankow

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku C. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania C. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 4 maja 2015 .

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 497/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 maja 2015 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit wnioskodawcy C.
L. prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, Ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania przedmiotowego
Swiadczenia. Wprawdzie osiggnal stosowny wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzn 60 lat i nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego, to jednak zdaniem organu emerytalnego na dzien 01 stycznia 1999 r. nie wykazatl
zadnego okresu pracy w szczeg6élnych warunkach wobec wymaganych 15 lat. Zaklad Ubezpieczen wskazal, ze
wnioskodaweca legitymuje sie ogélnym stazem pracy wynoszacym 25 lat i 5 miesiecy, w tym posiada 25 lat, 3 miesigce
i29 dni okres6w skladkowych oraz 1 miesiac i 1 dzien okres6w nieskladkowych. Oproécz kryterium wiekowego, przepis
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. wymaga spelnienia kryterium okresu zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Organ rentowy nie uznal jako pracy w szczego6lnych
warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) od dnia 01 sierpnia 1973 r. do dnia 31 grudnia 1998 .,
poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. W ocenie organu
rentowego, zeznania Swiadkow nie moga stanowi¢ Srodka dowodowego w postepowaniu przed Zakltadem Ubezpieczen
o uznanie okresu zatrudnienia jako pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca C. L. domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do
emerytury. Podal, ze w okresie od 01 sierpnia 1973 r. do 30 listopada 1999 r. byl zatrudniony w charakterze mechanika



samochodowego, mechanika wozkéw akumulatorowych, §lusarza remontowego oraz mechanika pojazdéw i urzadzen
transportowych. Wnioskodawca na wskazanych stanowiskach wykonywal swoja prace stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Pracowal w systemie dwu i trzyzmianowym. Zaklad pracy rozwigzujac z wnioskodawca umowe o prace nie
wystawil odpowiedniego §wiadectwa pracy, co jednak nie moze wywiera¢ negatywnych skutkéw dla ubezpieczonego.
Obecnie zaklad pracy, ktéry powinien wystawi¢ $wiadectwo pracy nie istnieje, a zatem odwolujacy sie nie mial
mozliwo$ci udokumentowania okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie uzasadniajac swoje
stanowisko jak w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), argumentujac, iz C.
L. nie spelnia warunku wymienionego w pkt 1 powolanej ustawy, poniewaz na dzien o1 stycznia 1999 r. nie udowodnit
zadnego okresu pracy w warunkach szczegdlnych — wobec wymaganych ustawa 15 lat.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

C. L. ur. wdniu (...), dniu (...) ukoniczyl 60 lat, nie jest czlonkiem OFE. Wnioskodawca legitymuje sie ogdlnym stazem
pracy wynoszacym 25 lat, 5 miesiecy, w tym posiada 25 lat, 3 miesiace i 29 dni okreséw skladkowych oraz 1 miesiac
i1 dzien okres6w nieskladkowych.

(bezsporne)

W okresie od dnia 01 sierpnia 1973 r. do dnia 30 listopada 1999 r. C. L. byl zatrudniony w Zakladach (...).
Whioskodawca zajmowal kolejno stanowiska:

« mechanika samochodowego, od 01 sierpnia 1973 r. do 25 kwietnia 1974 r.,

« mechanika wozkow akumulatorowych i §lusarza remontowego wozkéw akumulatorowych, od 06 maja 1976 r. do
31lipca 1986 1.,

« mechanika pojazdow i urzadzen transportowych w dziale transportu technologicznego, od 01 sierpnia 1986 r. do
30 listopada 1999 r.

Whnioskodawca w calym okresie zatrudnienia wykonywal prace na hali ladowania wozkéw akumulatorowych oraz
w warsztacie naprawy wozkéw. Wykonywane przez niego czynnoéci polegaly na sporzadzaniu elektrolitu poprzez
mieszanie kwasu siarkowego z woda destylowana, a nastepnie zalewaniu elektrolitem nowych baterii lub uzupelnieniu
elektrolitem baterii przed jej ladowaniem. C. L. zajmowal sie rowniez opréznianiem, oczyszczaniem i wymiang
stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych, }adowaniem baterii w wozkach i rozbieraniem baterii w przypadku, gdy
byly przeznaczone do wrzucenia oraz naprawa wozkéw akumulatorowych. Naprawa polegala na wymianie ogumienia
oraz oSwietlenia wozkow widlowych i widlakow, a takze konserwacji silnikow elektrycznych, w ktore wyposazone byly
wozki widlowe. Wnioskodawca wykonywal takze remonty kapitalne wozkéw. W przypadku konieczno$ci naprawy
wozka poprzez wprowadzenie go na kanal, zdarzalo sie, ze wnioskodawca wykonywal swoje czynnoSci rowniez w
kanale remontowym.

Dowdd:
« wyjasnienia C. L. (e — protokét (...):27:29 — 00:29:00),
 zeznania $wiadka Z. J. (e — protokot (...):08:08 — 00:19:26),
« zeznania $wiadka J. K. (e — protokotl (...):19:39 — 00:26:50),

« akta osobowe (kwestionariusz osobowy — k. 2, §wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 1999 r. — k. 3, angaz z dnia
o1sierpnia 1973 r. — k. 4, 6, karty obiegowe z dnia 17 kwietnia 1974 r. i z dnia 30 kwietnia 1976 r. , umowa o prace



z dnia 05 maja 1976 r. — k. 12, karta przebiegu zatrudnienia — k. 31, pismo zarzadcy komisarycznego z dnia 06
pazdziernika 1999 r. — k. 24 — 25).

W okresie od 25 kwietnia 1974 r. do 06 maja 1976 r. C. L. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po odbyciu stuzby, w
dniu 06 maja 1976 r. podjal prace w Zakladach (...) w P. na stanowisku mechanika wozkoéw akumulatorowych.

Dowod:

« akta osobowe (karty obiegowe z dnia 17 kwietnia 1974 r. i 30 kwietnia 1976 r. — k. 8, 10, umowa o prace z dnia
05 maja 1976 r. — k. 12).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie C. L. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przyshuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 2 i 3 ustawy emerytalne;j.

Wiek emerytalny, o ktéorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom zatrudnionym w szczegoblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

Z dyspozycji § 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegbdlnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. W postepowaniu przed sadami pracy i
ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca moze udowadniaé okolicznoSci majace wplyw na prawo do swiadczen lub
ich wysoko$¢ wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 02 lutego 1996 r., Il URN 3/95, Lex nr 24774).

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawalo, ze odwolujacy sie spehil kryterium wiekowe dla mezczyzn,
tj. ukonczyl 60 lat, jak rowniez w dniu skladania wniosku o emeryture nie byl czlonkiem otwartego funduszu



emerytalnego. Zaklad Ubezpieczen nie kwestionowal rowniez ogoélnego stazu pracy wnioskodawcy wynoszacego
wedlug wskazan organu 25 lat i 5 miesiecy.

Sporna kwestia miedzy stronami pozostawalo natomiast, czy wnioskodawca posiada wymagany 15 — letni okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczesénie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat oraz nie jest czlonkiem OFE.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad oparl sie przede wszystkim na dokumentach zgromadzonych w aktach
osobowych wnioskodawcy, szczegblnie angazach oraz na korespondujgcych z nimi zeznaniach $wiadkow i
wyja$nieniach wnioskodawcy.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegolnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy przepisow
powolanego powyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia
wynika, ze praca w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach
wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
woweczas, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciaggle wykonuje prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15
listopada 2000 r., IT UKN 39/00, Lex nr 46075). Ponadto jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 czerwca
2010 1. (sygn. akt IT UK 21/10, Lex nr 619638) dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Do kognicji
Sadu, niezwigzanego trescig $wiadectw pracy, nalezy samodzielne ustalenie, jakie prace wykonywal wnioskodaweca i
czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymienionych w ww.
rozporzadzeniu.

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie, ubezpieczony nie wykazal co najmniej 15 — letniego stazu pracy w
warunkach szczegoélnych. Wnioskodawca w latach 1973 — 1999 pracowal w Zaktadach (...), przy czym w §wiadectwie
pracy wystawionym w dniu 30 listopada 1999 r. wskazano, ze w okresie zatrudnienia wykonywal on prace mechanika
samochodowego, mechanika woézkéw akumulatorowych, Slusarza remontowego, mechanika pojazdéw i urzadzen
transportowych. W ocenie Sadu, wykazanie przez wnioskodawce 15 — letniego stazu pracy w szczegblnych warunkach
byloby mozliwe jedynie w przypadku ustalenia, ze C. L. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnoSci
wymienione w wykazie A Dziale XIV ,,Prace rézne” pod pozycja 13, stanowigcym zalacznik nr 1 do powolywanego
juz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. Do prac w szczegdlnych warunkach zaliczane sg jedynie
prace w akumulatorowniach polegajace na opréznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i
plyw otowianych. Przestuchani w sprawie $wiadkowie potwierdzili fakt wykonywania tego rodzaju czynnoéci przez
odwolujacego sie, jednak nie byly one przez wnioskodawce wykonywane stale i pelnym wymiarze czasu pracy, a
tylko takie ustalenie uprawialoby C. L. do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Jak wskazal
sam wnioskodawca oraz S§wiadek J. K., oprécz przygotowywania elektrolitéw, co polegalo na mieszaniu kwasu z
woda destylowang i zalewaniu tak przygotowanym roztworem baterii, wnioskodawca wykonywal wszelkie naprawy,
remonty i prace konserwacyjne przy wozkach, lacznie z ich kapitalnymi remontami. Konserwacja polegala na dbaniu
o wladciwy stan ogumienia i oSwietlenia wézkow oraz naprawach silnikéw elektrycznych. CzynnoSci wykonywane
przez ubezpieczonego polegaly nadto na demontowaniu i rozbieraniu zuzytych baterii akumulatorowych. Oznacza
to, ze C. L. nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy tylko czynnoSci polegajacych na oproéznianiu,
oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu i plyt olowianych, ale ponadto wykonywal roéwniez wszelkie inne naprawy
i prace konserwacyjne przy tych wozkach. Tym samym wnioskodawca nie spelnil warunku okre$lonego w przepisie
§ 2 rozporzadzenia, wyrazajacego sie konieczno$cia wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
danym stanowisku. Podzieli¢ zatem nalezalo ocene organu rentowego, ze caly okres zatrudnienia w Zakladach (...) nie
moze zostaé zakwalifikowany jako praca w szczeg6lnych warunkach. Do czynnoéci wskazanych w wykazie A, dziale
XIV, punkt 13 nie mozna zaliczy¢ napraw i prac konserwacyjnych przy wozkach i widlakach. Niedopuszczalne jest



traktowanie prac niewymienionych w wykazie jako prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach, nawet gdyby
okazaly sie rownie szkodliwe. Rozwazajac sytuacje wnioskodawcy pod katem zakwalifikowania wykonywanych przez
niego prac jako okre§lonych w wykazie A, dziale XIV, punkt 16 (prace wykonywane w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych), Sad mial na uwadze, ze takie prace ubezpieczony wykonywal
sporadycznie. Mialo to miejsce jedynie w przypadku konieczno$ci naprawy wozka w ten sposéb.

Stanowisko takie zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 r. (sygn. akt I UK 384/13, Lex nr
1466626) stwierdzajac, ze ,,czym innym jest obstuga akumulatoréw polegajgca na wymianie lub uzupeieniu plynow,
demontazu, zestawianiu akumulatoréw i czym innym jest praca stala i w pelnym wymiarze w akumulatorowniach
polegajaca na oprdznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych. Nie kazda praca
przy obstudze akumulatoréw to praca w akumulatorowni. Praca szczegdlna w akumulatorowni to wylacznie rodzajowo
okreslone czynnosci, polegajace na oproéznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt
olowianych. Innymi slowy wymiana, demontaz akumulatoréw na wozkach albo uzupelienie ptynu w akumulatorach
to nie to samo co wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych w akumulatorach w akumulatorowi”.
Analogicznie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 24 lipca 2013 r. (sygn. akt IIT AUa 2162/12,
Lex nr1381346), stwierdzajac, ze praca polegajaca na naprawie wozkow akumulatorowych i ladowaniu akumulatoréw,
nie moze zosta¢ uznana za prace wymieniong w dziale XIV "Prace rézne" pod pozycja 13 wykazu A, stanowiacego
zalacznik nr 1 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Przywolany przepis brzmi bowiem:
"prace w akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych".

Zeznaniom $wiadkow i wyjasnieniom wnioskodawcy nie sposéb odmoéwié wiarygodnoSci, byly bowiem wewnetrznie
spojneilogiczne oraz korespondowaly ze soba, a ponadto zawieraly rzetelny opis czynno$ci faktycznie wykonywanych
przez ubezpieczonego w spornym okresie. Wynika z nich, ze nie zapisy dokonane w dokumentacji zatrudnienia,
lecz praktyka wskazywala, jakie czynnosci byly faktycznie wykonywane przez odwolujacego sie podczas zatrudnienia
w Zakladach (...). Z zeznan $wiadkéw wynikato, Ze najwiecej czasu zajmowaly wnioskodawcey czynnoSci polegajace
na ladowaniu i obstludze akumulatoréw, jednak réwnoczesnie Swiadkowie, jak i wnioskodawca podali, ze nie
byly to jedyne czynnoS$ci przez niego wykonywane. C. L. zajmowal sie takze naprawami i konserwacja wozkow
akumulatorowych.

Whnioskodawca nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, zas zarzadca komisaryczny
w zwiazku z ogloszona upadloscia zakladu pracy odméwil C. L. wydania takiego §wiadectwa pracy. Uzasadniajac swoje
stanowisko wskazal, ze nie moga by¢ zaliczone do prac w szczegblnych warunkach okresy pracy, w ktérych pracownik
wykonywal prace wymienione w wykazie A obok innych prac nalezacych zgodnie z umowa o prace réwniez do jego
obowiagzkow (k. 24 akt osobowych).

Niedopuszczalne jest zaliczenie do okresu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
zatrudnienia wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, warunkujacego przyznanie prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym, takze innych obowigzkéw pracowniczych, wowczas gdy ich wykonywanie nie
odbywalo sie w warunkach szkodliwego zatrudnienia. Przeciwny wniosek w tym zakresie stanowilby niedopuszczalng
rozszerzajaca wykladnie ustawowego przywileju mozliwo$ci nabywania prawa do wcze$niejszej emerytury przez
pracownikdow, ktorzy nie wykonywali stale i w pelnym wymiarze czasu pracy szkodliwego zatrudnienia lub nie byli
w takim stalym i pelnym rozmiarze poddani oddzialywaniu szkodliwych warunkéw zatrudnienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07).

Majac na uwadze ujawnione okolicznoSci faktyczne dotyczace zatrudnienia C. L. w spornym okresie w Zakladach (...)
w P., Sad uznal, Ze wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W konsekwencji powyzszych ustalen nalezalo stwierdzié, ze ubezpieczony nie legitymuje sie okresem pracy w
szczegb6lnych warunkach, ktéry wynosi co najmniej 15 lat, zatem nie spelnia wymogu okreslonego w § 4 ust. 1 pkt 3



rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 477'#§ 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie oddalil, nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.



