Sygn. aktV U 512/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: star. sekr. sadowy Magdalena Pankow

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2015 r. w Legnicy

sprawy z wniosku B. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.
o ponowne przeliczenie renty rolniczej

na skutek odwolania B. D.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

z dnia 12 marca 2015 T.

znak (...

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 512/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2015 r., znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przeliczyl
wnioskodawcy B. D. rente rolnicza od dnia 1 stycznia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podal, Ze po potraceniu zaliczek na podatek dochodowy oraz z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
kwota $§wiadczenia do wyplaty wynosi¢ bedzie 949,17 zl miesiecznie (pkt III), z czego bedzie potracana co miesiac
kwota 279,54 z} z tytulu egzekucji administracyjnej (pkt IV).

Wnioskodawca B. D. wniost od powyzszej decyzji odwolanie, sprecyzowane w pi$émie procesowym z dnia 18 wrze$nia
2015 r. (data wplywu), domagajac sie zwrotu nienaleznie potraconej kwoty 279,54 zl za miesiac marzec 2015r. W
uzasadnieniu podniosl, ze w marcu 2015 r. nie otrzymal skarzonej decyzji, a 27 kwietnia 2014 r. dotart do niego
jedynie jej duplikat, co spowodowalo, jego zdaniem, ze organ renty dokonal potracenia przed skutecznym ustaleniem
wysoko$ci renty. Ponadto, powodujac sie na tre$¢ art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (tj. Dz. U. z 2008r., Nr 50, poz. 291 ze zm.) i art. 139 oraz 141 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), argumentowal, ze prawidlowo wyliczona kwota potracenia z tytulu egzekucji administracyjnej powinna by¢
ewentualnie kwota 237,29 zl, stanowiaca 25 % $wiadczenia przyznanego mu do wyplaty.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 12 marca 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal decyzje o ponownym ustaleniu
wysokosci renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy przystugujacej wnioskodawcy B. D..

Organ rentowy wyliczyl wysoko$é brutto Swiadczenia na kwote 1118, 17 zl. Nalezna zaliczka odprowadzana od
powyzszej kwoty z tytulu podatku dochodowego wyniosla 68,00 zl, a sktadka na ubezpieczenie zdrowotne to lacznie
101,00 zl, z czego kwota odliczana od podatku wyniosta 86,65 zl, a odliczana od $§wiadczenia 14,35 zl. Po odliczeniu
powyzszych zaliczek organ rentowy ustalil wysoko$é renty do wyplaty (netto) na kwote 949,17 zI miesiecznie. Z
przystugujacej renty KRUS odliczyl nastepnie kwote 279,54 zl miesiecznie z tytulu egzekucji administracyjnej,
prowadzonej przeciwko wnioskodawcy na podstawie zajecia egzekucyjnego, dokonanego przez Urzad Skarbowy w Z.
w oparciu o administracyjny tytul wykonawczy o numerze (...), opiewajacy na kwote 5.000,00 z} naleznoéci gléwne;j.

Decyzja powyzsza zostala wyslana na adres wnioskodawcy dnia 18 marca 2015r. przesylka nierejestrowana. Dnia 27
kwietnia 2014 r. wnioskodawca odebral duplikat w.w. decyzji.

D o w 6 d: w aktach KRUS: - tytul egzekucyjny z dn. 04.12.2013 1.,
- decyzja z dn. 12.03.2015 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, KRUS moze
potracaé z wyplacanych S§wiadczen z ubezpieczenia (emerytur i rent) inne nalezno$ci - poza zaleglymi skladkami na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow - na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Te odrebne przepisy, na mocy
odeslania z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, zamieszczone sg w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.), w artykulach 139-141.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, zemerytur i rent - po odliczeniu skltadki na ubezpieczenie zdrowotne
oraz zaliczki i innych naleznoéci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu sumy
egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych (administracyjnych i sadowych) na pokrycie nalezno$ci innych niz
Swiadczenia alimentacyjne. Przepis art. 140 ust. 1 pkt 3 granice potracen z w.w. tytulu ograniczyl do wysoko$ci
25 % warto$ci §wiadczenia. Ustep 7 tego przepisu precyzuje za$, ze wysoko$é czeSci §wiadczenia podlegajacego
egzekucjom oraz wysoko$¢ potracen, ustala sie od kwoty Swiadczenia przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Wedlug art. 141 ust. 1 pkt ¢ w.w. ustawy emerytury i renty sa wolne od egzekucji i potracen w czeéci odpowiadajacej
50 % kwoty najnizszej emerytury, przy potracaniu naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5, wraz z kosztami
i oplatami egzekucyjnymi.

O dokonywaniu potracenia Swiadczen z KRUS orzeka sie w decyzji ustalajacej prawo do $wiadczenia albo w odrebnej
decyzji (art. 50 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow).

W sprawie spornym pozostawalo, czy zaskarzona decyzja mogla prowadzi¢ do potracenia kwot za marzec 2015 r., a
nadto, czy wskazana w niej kwota potracen egzekucyjnych odpowiadala prawu. Skarzacy utrzymywal bowiem, ze brak
jest podstaw do potracen za okres sprzed skutecznego doreczenia decyzji w tym przedmiocie, czyli przed kwietniem
2015 r., a nadto twierdzil, ze ustalona przedmiotowa decyzja kwota potracenia przekracza granice maksymalnych
potracen.



Stanowisko wnioskodawcy bylo bledne. Data doreczenia ubezpieczonemu decyzji, zawierajacej postanowienia
o potraceniu danej kwoty i ustaleniu wysokoéci $wiadczenia nie ma zadnego znaczenia dla prawidlowos$ci
potracenia. W szczegdlno$ci nie ma podstaw prawnych, by mozliwos$é potracenia egzekwowanych w postepowaniu
administracyjnym kwot ogranicza¢ do okresu po doreczeniu decyzji, gdyz postanowienie w tym zakresie ma jedynie
charakter deklaratywny w tym sensie, ze podstawa potracenia nie jest decyzja organu rentowego, a administracyjny
tytul wykonaweczy, ktoérego tre$é skarzacy znal i byl nadto informowany przez organ rentowy o ratalnym sposobie
egzekucji, dokonywanej na podstawie tego tytulu wykonawczego.

Jedli za$ idzie o sama wysoko$¢ potragcanej kwoty, to wyliczenia przedstawione przez skarzacego sa nieprawidlowe,
gdyz zupelnie pomijaja tre$¢ wyzej przytoczonego przepisu art. 140 ust. 7 ustawy emerytalnej, ktory wyklucza
wyliczanie gornych granic potracen od §wiadczenia netto, tj. po odliczeniu miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne, jak czynit to skarzacy. Kwota potracenia wskazana w
decyzji jest prawidlowa i stanowi 25 % wysokoSci §wiadczenia brutto tj. kwoty 1118,17 zl. Zatem odpowiadala granicom
przewidzianym w art. 140 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Po odjeciu kwot potracen egzekucyjnych, podatku i skladek na ubezpieczenia spoleczne, do wyplaty miesiecznie
przystuguje wnioskodawcy na podstawie skarzonej decyzji kwota 669,63 zl, ktéra przekracza polowe najnizszej
emerytury. Zgodnie z komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie
kwoty najnizszej emerytury i renty, dodatku pielegnacyjnego i dodatku dla sierot zupelnych oraz kwot maksymalnych
zmniejszen emerytur i rent (M.P. z dnia 277 lutego 2014 r.), wydanym na podstawie art. 94 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, od dnia 1 marca 2014r. kwota najnizszej emerytury i renty wynosi
bowiem 844,45 zt miesiecznie - stad jej polowa stanowil kwota 422,22 zl. Decyzja Prezesa KRUS respektuje tym
samym takze warunek zakre$lony art. 141 ust. 1 pkt 3 w.w. ustawy, odnoszacy sie do kwoty §wiadczenia wolnej od
egzekucji i potracen, tj. odpowiadajacej 50% kwoty najnizszej emerytury lub renty.

W konsekwencji, na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c. odwolanie wnioskodawey, jako bezpodstawne, oddalono.



