Sygn. aktV U 550/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania W. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 19 maja 2015 .

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 19maja 2015 r. znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy W. C. prawo do emerytury od dnia 29 marca 2015 roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt VU 550/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie(...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy
W. C. prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, Ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania przedmiotowego
Swiadczenia. Wprawdzie osiagnal stosowny wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzn 60 lat i nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego, to jednak zdaniem organu emerytalnego na dzien o1 stycznia 1999 r. wykazal 12
lat, 5 miesiecy i 13 dni pracy w szczeg6lnych warunkach — wobec wymaganych 15 lat. Zaklad Ubezpieczen wskazal,
ze wnioskodawca legitymuje sie ogdlnym stazem pracy wynoszacym 25 lat, 1 miesiac i 16 dni, w tym posiada 24
lata, 8 miesiecy i 25 dni okresow skladkowych oraz 4 miesigce i 21 dni okresé6w nieskladkowych. Oprocz kryterium
wiekowego, przepis § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. wymaga spetienia kryterium okresu
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Organ rentowy nie uznal jako pracy w
szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcey od 01 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. w spoélce
(...) Sp. z 0.0. W Z. na stanowisku §lusarza — spawacza, wykazywanej jako $wiadczonej stale i bezposrednio przy
produkcji miedzi. W zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w



sprawie stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego w brzmieniu ustalonym w § 1 pkt 2 zarzadzenia
nr 28 Ministra Przemystu z dnia 08 grudnia 1988 r. zmieniajacym Zarzadzenie nr 3 MHiPM w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa, w dziale II w pozycji 28 wymieniono jedynie prace wykonywane bezposrednio przy produkcji
miedzi w Hucie (...). Zaden inny podmiot gospodarczy nie zostal tam wymieniony. Nadto, organ rentowy wskazal,
ze udowadniany przez wnioskodawce okres pracy w szczegoélnych warunkach wynosi 14 lat, 3 miesiace i 7 dni i jest
niewystarczajacy do przyznania prawa od §wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca W. C. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu
prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Wnioskodawca uzasadniajac swoje
stanowisko podal, ze wlatach 1981 — 1983 byl nauczycielem praktycznej nauki zawodu spawacza. Okres ten nie zostal
uwzgledniony przez organ rentowy, mimo, ze praca ubezpieczonego w tym okresie polegala na stalym kontakcie ze
stanowiskiem spawacza.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie uzasadniajac swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy przytaczajac tre$é art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych podnidsl, ze wnioskodawca na dziefi 01 stycznia 1999 r. udowodnit ponad 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych, w tym 12 lat, 5 miesiecy i 13 dni pracy w szczego6lnych warunkach (okresy od 15 czerwca
1973 r. do 26 pazdziernika 1974 r., od 03 listopada 1976 r. do 01 kwietnia 1981 r., od 04 paZdziernika 1983 r. do 30
listopada 1984 r., od 16 kwietnia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r.), co wykluczato przyznanie prawa do §wiadczenia. Zaklad
Ubezpieczen dodal, ze nie rozpatrywal jako pracy w szczegbdlnych warunkach okresu wskazanego w tresci odwolania
wnioskodawcy, poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
W. C. urodzit sie w dniu (...). W dniu (...)osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

Na dzien 01 stycznia 1999 r. wnioskodawca wykazal 25 lat, 1 miesiac i 16 dni ogdlnego stazu pracy, w tym 24 lata, 8
miesiecy i 25 dni okres6éw skltadkowych oraz 4 miesigce i 21 dni okres6w nieskltadkowych.

(bezsporne)
Whnioskodawca byl zatrudniony:
1) w Fabryce (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) w G. w okresach:

« od 15 czerwca 1973 r. do 26 pazdziernika 1974 r. na stanowisku pracownika zatrudnionego w bezpo$rednim
sasiedztwie stanowisk spawalniczych w wydziale spawalniczym,

« od 03 listopada 1976 r. do 01 kwietnia 1981 r. na stanowisku spawacza,
« od 02 kwietnia 1981 r. do 03 pazdziernika 1983 r. na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu,
» od 04 pazdziernika 1983 r. do 30 listopada 1984 r. na stanowisku spawacza,

2) w Spoéldzielni (...) w G. w okresie od 03 grudnia 1984 r. do 15 kwietnia 1991 r. W czasie tego zatrudnienia
wnioskodawca korzystal z urlop6w bezplatnych. Byt wowczas zatrudniony w (...) K. (obecnie (...) S.A. w K.) w okresie
od 19 wrze$nia 1988 r. do 15 sierpnia 1990 r. oraz od 10 wrzes$nia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. na stanowisku spawacza,



3) w (...) Spdlce z 0.0. w Z. (poprzednio (...) S.A. — Oddzial Huta (...)) na stanowisku $lusarza — spawacza oraz
spawacza w okresach,

+ od 16 kwietnia 1991 r. do 14 listopada 1991 r.,
+ od 11 stycznia 1992 r. do 17 listopada 1993 r.,
+ od 21 listopada 1993 r. do 22 grudnia 1993 r.,
+ od 25 grudnia 1993 r. do 26 wrze$nia 1994 r.,
+ od 01 pazdziernika 1994 r. do 17 pazdziernika 1994 r.,
+ od 21 pazdziernika 1994 r. do 30 grudnia 1994 r.,
+ od 07 stycznia 1995 r. do 27 marca 1996 r.,
+ od 30 marca 1996 r. do 10 lutego 1997 .,
+ od 02 kwietnia 1997 r. do 24 lutego 1998 r.,
+ od 28 lutego 1998 r. do 28 lutego 1998 r.,
+ od 01 marca 1998r. do 01 grudnia 1998 r.,
+ od 14 grudnia 1998 r. do 08 marca 1999 r.,
Dowdéd:
+ przestuchanie wnioskodawcy (k. 22, e — protokét 00:20:12 — 00:28:40),

» akta emerytalne (Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach — (...) Sp. z 0.0. — k. 13, $wiadectwo
pracy z dnia 14 kwietnia 2014 r. — k. 14, $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach — (...) — k.
16, 17),

« akta rentowe ($wiadectwo pracy z dnia 02 kwietnia 1991 1. — (...) — k. 11),

« aneks nr (...) z dnia 31 pazdziernika 1990 r., aneksy nr (...) z dnia 01 lipca 1990 r., 30 lipca 1990 r. i 10 wrzeénia
1990 r., umowy o prace na budowie zagranicznej z dnia 16 wrze$nia 1988 r., aneks nr (...) z dnia 31 marca 1989
r., aneks nr (...) z dnia 14 maja 1989 r., §$wiadectwo pracy z dnia 27 sierpnia 2001 1. — (...) S.A. w K. — k. 20,

« akta osobowe (...) (...) (umowa o prace z dnia 02 listopada 1976 r. — k. 17, wniosek z dnia 17 marca 1981 r. — k.
32, ksigzka stuzb — k. 33 — 37, informacja z dnia 06 lipca 1981 r. — k. 39, pismo z dnia 28 wrze$nia 1983 r. — k.
47, pismo z dnia 30 wrzeénia 1983 r. — k. 49),

« akta osobowe (...) Sp. z 0.0. (angaz z dnia 28 stycznia 1997 r. —(...), roczna ewidencja czasu pracy za 1997 r. —(...),
angaz z dnia 26 lutego 1998 r., o§wiadczenie dot. instrukeji stanowiskowej — (...)).

W okresie zatrudnienia w Fabryce (...) W. C. od dnia 02 kwietnia 1981 r. do dnia 03 pazdziernika 1983 r.
zajmowal stanowisko instruktora praktycznej nauki zawodu. Prace na tym stanowisku wnioskodawca $wiadczyl
w Przyzakladowej Zasadniczej Szkole Zawodowej. Polegaly one na przyuczaniu uczniéw do wykonywania zawodu
spawacza. Wnioskodawca prowadzit najpierw przez 2 godziny zajecia teoretyczne — instruktaz. Nastepnie przez 6
godzin uczniowie uczyli sie zawodu pod jego nadzorem. Do obowigzkéw W. C. nalezalo takze m.in.: przygotowanie
i organizowanie stanowisk pracy uczniéw, zapewnienie odpowiednich narzedzi i sprzetu oraz nalezytej konserwacji
maszyn oraz biezace prowadzenie dokumentacji pedagogiczne;.



Dowod:
« przestuchanie wnioskodawcy (k. 22, e — protokél 00:20:12 — 00:28:40),

« akta osobowe (...) (...) (wniosek z dnia 17 marca 1981 r. — k. 32, ksigzka stuzb — k. 33 — 37, informacja z dnia 06
lipca 1981 1. — k. 39, pismo z dnia 28 wrze$nia 1983 r. — k. 47, pismo z dnia 30 wrzeénia 1983 r. — k. 49).

CzynnoSci wykonywane przez W. C. w okresie zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w G. polegaly na spawaniu elementow w
celu wykonania konstrukecji stalowych na potrzeby huty. W tym czasie w zakladzie pracy nie zatrudniano pomocnikow
spawaczy. Elementy konstrukeji byly najpierw montowane przez inna brygade, a nastepnie laczone przy pomocy
spawania przez brygade spawaczy, w ktorej pracowat wnioskodawca. Podczas urlopu bezplatnego w zakltadzie (...),
wnioskodawca wykonywal czynnoSci spawacza i spawacza — brygadzisty na podstawie umowy o prace na budowie
zagranicznej w okresie od 19 wrze$nia 1988 r. do 15 sierpnia 1990 r. oraz od 10 wrze$nia 1990 r. do 31 grudnia 1990 .

W okresie zatrudnienia w spoélce (...) Sp. z 0.0., W. C. réwniez stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl
obowiazki spawacza. Spotka zajmowala sie pracami remontowymi na terenie hut (...) w G. i L.. Wnioskodawca
wykonywal obowiazki Slusarza — spawacza i spawacza na wydziatach produkeyjnych hut (...) (dziat produkcji otowiu,
wydzial elektrolizy i oczyszczalnia elektrolitow). Remonty byly wykonywane podczas pracy danego dzialu.

Dowod:
« przestuchanie wnioskodawcy (k. 22, e — protokél 00:20:12 — 00:28:40),
 zeznania $§wiadka T. K. (k. 21 verte, e — protokdl 00:07:37 — 00:15:00),
 zeznania $§wiadka M. K. (k. 21 verte, e — protokét 00:15:09 — 00:20:00).

W okresie od 28 pazdziernika 1974 r. do 07 paZzdziernika 1976 r. W. C. odbywal sluzbe wojskowa. Po odbyciu
stuzby, wnioskodawca podjal prace w dniu 03 listopada 1976 r. Przed rozpoczeciem stuzby wojskowej, wnioskodawca
zajmowal stanowisko pomocnika spawacza, za$ po powrocie do pracy — stanowisko spawacza.

Dowdéd:
« akta emerytalne (§wiadectwo pracy z dnia 14 kwietnia 2015 r. — k. 14),

« akta osobowe (...) (...) (angaz z dnia 14 marca 1974 — k. 12, karty obiegowe — k. 13, 16, umowa o prace z dnia
02 listopada 1976 r. — k. 17).

W dniu 12 marca 2015 r. W. C. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. C. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trecia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w
art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego



funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Wiek emerytalny, o ktéorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom zatrudnionym w szczego6lnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983
r.Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Z dyspozycji § 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktory wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegoblnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.

Przewidziane w § 22 powolanego rozporzadzenia ograniczenia dowodowe dotyczg wylacznie postepowania przed
organami rentowymi. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca moze
udowadnia¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ wszelkimi §érodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 1996 r., Il URN 3/95,
Lex nr 24774).

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawalo, ze odwolujacy sie spehil kryterium wiekowe dla mezczyzn,
tj. ukonczyt 60 lat, jak rowniez nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego. Zaklad Ubezpieczen nie
kwestionowal rowniez ogblnego stazu pracy wnioskodawcy wynoszacego wedlug wskazan organu rentowego 25 lat,
1 miesiecy i 16 dni.

Zajmujac stanowisko w odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji podal, ze wnioskodawca udowodnil lacznie 12 lat, 5 miesiecy i 13 dni pracy w
szczegoblnych warunkach. Sg to okresy od 15 czerwca 1973 r. do 26 paZzdziernika 1974 r., od 03 listopada 1976 r. do 01
kwietnia 1981 r., od 04 pazdziernika 1983 r. do 30 listopada 1984 r. oraz od 16 kwietnia 1991 r. do 31 grudnia 1998 .

Okres przypadajacy pomiedzy 15 czerwca 1973 r. a 26 pazdziernika 1974 r. nie byt kwestionowany przez organ rentowy.
Whnioskodawca byt wowczas zatrudniony na stanowisku pracownika zatrudnionego w bezpos$rednim sgsiedztwie
stanowisk spawalniczych w wydziale spawalniczym. Przedlozyl za ten okres stosowne $wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy uznal réwniez jako okresy pracy w szczegoélnych warunkach okres
przypadajacy pomiedzy 03 listopada 1976 r. a 01 kwietnia 1981 r. i 04 pazdziernika 1983 r. a 30 listopada 1984
r., kiedy wnioskodawca by} zatrudniony na stanowisku spawacza. W odniesieniu do okresu od 02 kwietnia 1981
r. do 03 pazdziernika 1983 r. w zakladzie (...) ( (...) Fabryce (...)), Sad podzielil ocene organu rentowego i nie
uznat tego okresu jako pracy w szczegblnych warunkach. W. C. podat w czasie rozprawy, ze jego praca w tym
okresie polegala na praktycznej nauce zawodu w Przyzakladowej Zasadniczej Szkole Zawodowej. W ocenie Sadu,
wnioskodawca nie $wiadczyl wéwcezas pracy stale i pelnym wymiarze czasu pracy, co wykluczalo potraktowanie
spornego okresu jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawca prowadzil bowiem najpierw przez 2 godziny
zajecia teoretyczne majace charakter instruktazu, a dopiero nastepnie przez 6 godzin uczniowie uczyli sie zawodu
pod jego nadzorem. Niewatpliwie, nie byly to czynno$ci spawacza wykonane stale i pelnym wymiarze czasu pracy, a



nadto, takiemu ustaleniu sprzeciwialby sie charakter stanowiska, na ktérym byl wowczas zatrudniony. Jak wynikalo
z ze znajdujacej sie w aktach osobowych ksigzki stuzb (k. 33 — 37), do zadan ubezpieczonego nalezalo takze m.in.
prowadzenie codziennej dokumentacji pedagogicznej, uczeszczanie na posiedzenia rad pedagogicznych, zapewnienie
odpowiednich narzedzi, sprzetu i urzadzen zapewnienie nalezytej konserwacji maszyn oraz przygotowanie ucznioéw do
nauki na innych wydziatach. Analiza karty stuzb wskazuje jednoznacznie, iz w tym czasie zatrudnienie wnioskodawcy
laczylo zar6wno elementy typowej pracy spawacza, ale i nauczyciela. Narazenia na czynniki szkodliwe zwigzanego ze
spawaniem nie mozna bylo zatem oceni¢ jako stalego, co wykluczalo uznanie tego okresu jako pracy w szczegdlnych
warunkach.

W toku postepowania Sad nie badal zasadnosci zaliczenia do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, okresu stuzby
wojskowej, w szczego6lnosci, ze przed jej rozpoczeciem wnioskodawca zajmowat stanowisko pomocnika spawacza, za$
po zakonczeniu stuzby byto to stanowisko spawacza.

Kolejny sporny okres zatrudnienia dotyczyl okresu zatrudnienia W. C. w Spoéldzielni (...) w G.. W tym przypadku
Sadowi nie udalo sie uzyskaé akt osobowych ubezpieczonego obejmujacego ten okres. Niezbedne dokumenty zostaly
jednak zlozone przez wnioskodawce w czasie rozprawy. Wynikato z nich jednoznacznie, ze w okresie zatrudnienia
w zakladzie (...) W. C. udzielono urlopéw bezplatnych, w czasie ktérych podjat zatrudnienie poza granicami kraju
na podstawie uméw o prace na budowie zagranicznej podpisanych z przedsiebiorstwem (...) w K.. Pierwsza umowe
o prace na budowie zagranicznej odwolujacy sie podpisal w dniu 16 wrzeénia 1988 r. Zgodnie z postanowieniami
umowy, ubezpieczony rozpoczal prace w dniu 19 wrze$nia 1988 r. Z kolejnych aneks6w podpisywanych wlatach 1989
— 1990 wynikalo, ze pierwotny kontrakt byl kilkukrotnie przedtuzany az do konca 1990 r. Z dokumentéw wynikato
jednoznacznie, ze pomiedzy 19 wrze$nia 1988 r. a 15 sierpnia 1990 r. oraz nastepnie od 10 wrzesSnia 1990 r. a 31
grudnia 1990 r. W. C. wykonywatl czynnoéci spawacza i spawacza — brygadzisty na budowach zlokalizowanych na
terenie Republiki Federalnej Niemiec. Potwierdzili to takze przestuchani w sprawie swiadkowie — T. K. i M. K.. Na
mocy aneksu nr (...) z dnia 30 lipca 1990 r. ubezpieczonemu przedtuzono okres zatrudnienia do dnia 15 sierpnia 1990.
Po tym okresie nastapila krotka przerwa w zatrudnieniu do dnia 10 wrze$nia 1990 r., kiedy postanowieniami kolejnego
aneksu z dnia 10 wrze$nia 1990 r. ponownie przedluzono mu okres zatrudnienia do dnia 31 pazdziernika 1990 r.
Dokumenty z omawianego okresu zatrudnienia (a w szczegblnoSci sporzgdzone w dniu 31 grudnia 1990 r. rozliczenie
okresu pracy na budowie eksportowej) nie zawieraja informacji o ewentualnych urlopach dewizowych, z ktorych mogli
korzysta¢ pracownicy zatrudnieni poza granicami kraju. Z tego powodu, Sad do stazu pracy w szczegélnych warunkach
zaliczyl W. C. okres od 19 wrzeénia 1988 r. do 15 sierpnia 1990 r. oraz od 10 wrze$nia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r.,
gdyz przedlozone dokumenty wskazujg na ciaglo$é w zatrudnieniu. Wprawdzie w §wiadectwie pracy z dnia 27 sierpnia
2001 1. sporzadzonego przez nastepce prawnego — (...) S.A. okresem zatrudnienia objeto okres pomiedzy 19 wrze$nia
1988 r. a 31 grudnia 1990 r., jednak z uwagi na ww. aneks z dnia 30 lipca 1990 r. oraz rozliczenie okresu pracy na
budowie eksportowej, Sad uznal, ze okres od 16 sierpnia 1990 r. do 09 wrzesnia 1990 r. nalezy wylaczy¢, gdyz z ww.
dokumentow wynikalo, ze ponowne podjecie pracy nastapilo od dnia 10 wrze$nia 1990 r.

W celu wyjasnienia spornego okresu zatrudnienia w spolce (...) Sp. z 0.0. w G., Sadowi udalo sie uzyskaé¢ akta
osobowe wnioskodawcy. Ze znajdujacego sie w aktach emerytalnych §wiadectwa pracy wynika, ze od dnia 16 kwietnia
1991 r. do dnia 31 grudnia 1996 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) S.A. — Oddziale Huta (...). Nastepnie,
w wyniku reorganizacji zakladu pracy, pracodawca W. C. byla spélka (...) z siedzibg w Z.. W calym okresie
zatrudnienia ww. zakladach, wnioskodawca zajmowal stanowisko §lusarza — spawacza i spawacza. Organ rentowy
uwzgledniajac jako okresy pracy w szczegblnych warunkach wczeéniejsze okresy zatrudnienia ubezpieczonego na
tym stanowisku, zakwestionowatl okres pomiedzy 01 stycznia 1997 r. a 31 grudnia 1998 r. powolujac sie na fakt, iz
w zarzadzeniu resortowym Ministra Przemystu z dnia 08 grudnia 1988 r. wymieniono jedynie prace wykonywane
bezposrednio pry produkcji miedzi w Hucie (...). Skoro w przepisach resortowych nie wymieniono innego podmiotu
gospodarczego, organ rentowy nie uznal ww. okresu pracy jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad nie
zgodzil sie ze stanowiskiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Przede wszystkim, nalezy zauwazy¢, iz z zadnego
dokumentu zawartego w aktach osobowych, ani zadnego dowodu ze zrédet osobowych, nie wynikalo, jakoby po
dniu 01 stycznia 1997 r. mial zmieni¢ sie charakter Swiadczonej pracy oraz stanowisko wnioskodawcy. Z dniem 01



stycznia 1997 r. nastapila jedynie zmiana pracodawcy. Zostala ona dokonana w trybie art. 230V k.p. z zachowaniem
ciggloSci zatrudnienia. Zauwazy¢ nalezy nadto, ze tzw. ,przepisy branzowe” nie maja charakteru wiazacego, a
ocena, czy okreSlona praca moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegélnych dokonywana jest na podstawie
powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. oraz zalaczonych do niego wykazéw. Tym samym,
decydujace znaczenie nalezalo przypisa¢ czynno$ciom wykonywanym przez W. C.. Jak wynikalo z przestuchania
wnioskodawcy, obowiazki pracownicze nadal wykonywal na terenie Huty (...). Spoélka (...) zajmowala sie bowiem
pracami remontowymi na terenie hut (...). Ubezpieczony wykonywal czynno$ci §lusarza — spawacza i spawacza w
dziale produkcji otlowiu, wydziale elektrolizy i oczyszczalni elektrolitow, a zatem na wydzialach produkcyjnych hut (...).

Po doliczeniu do uwzglednionego przez organ rentowy stazu pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacego 12 lat, 5
miesiecy i 13 dni okresu zatrudnienia w spotce (...) od dnia 01 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. wynoszacego
pelne 2 lata oraz okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na budowie zagranicznej w dniach od 19 wrzeénia
1988 r. do 15 sierpnia 1990 r. i od 10 wrzeénia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r., Sad uznal, ze W. C. legitymuje sie ponad
15 — letnim stazem pracy w szczeg6élnych warunkach. Wskazane okresy podlegaly zaliczeniu, poniewaz jak wynikalo
z dowodoéw z zeznan §wiadkéw i przestuchania W. C., a takze dowodéw w postaci dokumentéw zawartych w aktach
osobowych i ubezpieczeniowych, wnioskodawca $§wiadczyl we wskazanych prace na stanowiskach spawacza i §lusarza
— spawacza. Ubezpieczony wykonywal zatem prace okreslone w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
z dnia 07 lutego 1983 r., ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Prace te okreslone zostaly
w dziale XIV, poz. 12 — prace przy spawaniu. W okresie zatrudnienia w spotce (...) odwolujacy sie wykonywal za$
prace wskazane w wykazie A stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia, dzial XIV, poz. 25 polegajace na biezacej
konserwacji agregatéw i urzadzen oraz wykonywaniu prac budowlano — montazowych i budowlano — remontowych
na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Byly to
prace na oddzialach produkeyjnych hut (...)w G. i L.. Cze$¢ z wykonywanych wowczas przez niego prac byla pracami
spawalniczymi, co tym bardziej nie zmienialo ustalenia Sadu, iz byly to prace w warunkach szczeg6lnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie I wyroku zmienil zaskarzong decyzje
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. z dnia 19 maja 2015 r., znak (...) w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 29 marca 2015 r. (...) Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek. Jak wynika z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy, wniosek o przyznanie prawa do
emerytury zostal zlozony w dniu 12 marca 2015 r. Natomiast z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze prawo do
Swiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem speklienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa.

W punkecie IT wyroku Sad ustalil, Zze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za op6znienie w przyznaniu prawa
do $wiadczenia.

Rozstrzygniecie to wymaga przytoczenia tre$ci przepisu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, ze jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach
okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego — nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.
Z kolei za$ zgodnie z treécig art. 118 pkt 1a ustawy emerytalnej, w przypadku ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego — organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym
za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego Swiadczenia
zostaly wyjasnione na etapie postepowania sadowego. Dopiero bowiem analiza zeznan $wiadkéw, wyjasnien



wnioskodawcy oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych pozwolita na dokonanie oceny, iz
wnioskodawcy przyshuguje prawo do weze$niejszej emerytury.

Sumujac, Sad uznal, ze wydajac decyzje w dniu 19 maja 2015 r. organ rentowy w postepowaniu administracyjnym
nie naruszyl przepiséw i zasad tego postepowania. Tym samym, Zaklad Ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnoSci za
opOznienie w przyznaniu prawa do $wiadczenia.



