Sygn. aktV U 552/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: star. sekr. sadowy Magdalena Pankow

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.

z dnia 12 maja 2015 .

znak (...

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 12 maja 2015 r. znak (...) w
ten sposob, ze zwalnia wnioskodawce K. S. z obowiqzku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
w kwocie 13 866,73 zL, w tym nienaleznie pobrane swiadczenia za okres: styczen 2012 r. — grudzien
2012 r., oraz styczen 2013 r. — grudzien 2013 r. w kwocie 13 855,13 zl i koszty upomnienia w kwocie
11,60 zL

Sygn. akt VU 552/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 maja 2015 r., znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. po rozpatrzeniu wniosku K. S.
z dnia 18 marca 2015 r. odméwil odstapienia od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen
w kwocie 13.855,13 zt oraz kosztoéw upomnienia w kwocie 11,60 z}.

Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca przebywa na terenie Wielkiej Brytanii. Obecnie
nie pracuje, nie pobiera zasilku z urzedu pracy, nie posiada uprawnien do $wiadczen wyplacanych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, nie korzysta z pomocy spotecznej oraz z zadnej z innych form pomocy. Prowadzi wspélne
gospodarstwo domowe z Zong uzyskujaca miesieczny dochdéd w wysokoSci 1.000 zl oraz pozostajaca bez dochodu
corka. W zlozonym oswiadczeniu o stanie rodzinnym i majatkowym, ubezpieczony okreslit stale wydatki zwigzane
z utrzymaniem na kwote 3.000 zl, za$§ koszty leczenia na kwote 1.000 zl. Ubezpieczony nie posiada zobowigzan
pienieznych wobec innych niz ZUS wierzycieli, nie posiada nieruchomosci, praw majatkowych oraz wierzytelnosci.
Opisujac sytuacje zdrowotng podal, ze choruje na wrodzona zaéme oraz luszczyce. Powolujac sie na tre$¢ przepisu
art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, organ rentowy podal,



ze przedstawiony przez wnioskodawce stan faktyczny nie dawal podstaw do przyjecia, ze zachodza szczegblnie
uzasadnione okolicznoSci pozwalajace na odstapienie od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen.

Od powyzszej decyzji odwolanie zltozyt K. S. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od zadania
zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen. Wnioskodawca podal, ze nie zgadza sie z decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz jest caltkowicie niezdolny do pracy. Stan zdrowia nie pozwala mu na podjecie
pracy zarobkowej. Pozostaje obecnie na utrzymaniu zony. Korzysta takze z pomocy rodzicow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnibst o jego oddalenie. W ocenie organu
rentowego, oprocz sytuacji majatkowej, rowniez stan zdrowia wnioskodawcy nie przemawia za odstapieniem od
zadania zwrotu nalezno$ci. Wnioskodawca nie posiada orzeczenia lekarskiego, stwierdzajacego trwala, calkowita
niezdolnoé¢ do pracy. Nie mozna bylo zatem uznaé, iz stan zdrowia, na ktéry powoluje sie odwolujacy, pozbawia go
mozliwo$ci uzyskania dochodu umozliwiajacego oplacenie naleznosci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 11 grudnia 2014 r., znak (...) dokonal rozliczenia renty z tytutu z tytulu
niezdolno$ci do pracy pobranej przez K. S. w 2013 r. W zwigzku z osiagnietym w 2013 r. przychodem, organ rentowy
ustalil, ze wnioskodawca w 2013 r. pobral nienalezne §wiadczenie w kwocie 5.716,05 z}. W dniu 22 stycznia 2015 r.
Zaklad wydatl kolejna decyzje o rozliczeniu renty i zwrocie Swiadczen ustalajac, ze w 2012 r. wnioskodawca pobral
nienalezne §wiadczenie w lacznej kwocie 8.139,08 zt.

D o w 6 d: w aktach rentowych decyzje ZUS z dnia:
- 11 grudnia 2014 r., k. 167,
- 22 stycznia 2015 1., 173 — 174.

K. S. jest osoba calkowicie niezdolna do pracy z uwagi na schorzenia narzadu wzroku. Wnioskodawca cierpi na
bezsoczewkowo$¢ pooperacyjna obu oczu. Nie widzi na oko lewe. Posiada znaczne obnizenie widzenia oka lewego. Od
kilkunastu lat choruje rowniez na tuszczyce calego ciala. Z powodu powyzszych schorzen, wnioskodawca na stale jest
uprawniony do renty z tytutlu calkowitej niezdolnosSci do pracy na mocy wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 stycznia 2001 r., sygn. IX2U 3828/99.

Aktualnie wnioskodawca cierpi rowniez na zaburzenia depresyjne. Przebywa wraz z zong i c6rka na terenie Wielkiej
Brytanii. Obecnie nie pracuje. Korzysta z doplaty do mieszkania przekazywanej przez wladze brytyjskie.

D o w 6 d: w aktach rentowych:

- opinia okulistyczna z dnia 12 lipca 2000 r., k. 18,

- opinia dermatologiczna, k. 19,

- wyrok z dnia 25 stycznia 2001 ., k. 20 — 21,

w dokumentacji orzeczniczo — lekarskie;j:

- orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 13 pazdziernika
1999 1., 04 czerwca 1998 r. 1 26 marca 1998 r.,

pisemne wyja$nienie wnioskodawcy, odczytane na



rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 r., k. 20 — 21,
informacja sekcji zasitkow wladz Wielkiej Brytanii z dnia 25
kwietnia 2015 r., k. 24.

Whioskiem z dnia 18 marca 2015 r. K. S. wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o odstapienie od zadania
zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen okreslonych decyzjg z dnia 22 stycznia 2015 r., w kwocie
5.716,05 zt. W uzasadnieniu wniosku wskazal na ciezka sytuacje materialng oraz stan zdrowia, ktéry wymaga dlugiego i
kosztownego leczenia. Podal, ze choruje na tuszczyce oraz wrodzona za¢me. Posiadat orzeczona catkowitg niezdolnosé
do pracy.

Decyzja z dnia 12 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil odstapienia od zadania zwrotu naleznoéci z
tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w kwocie 13.855,13 zl oraz kosztéw upomnienia w kwocie 11,60 zl.

D o w 6 d: w aktach ZUS:

- wniosek z dnia 18 marca 2015 r. wraz z o§wiadczeniem

o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej,
- wniosek z dnia 26 marca 2015 r.,

- decyzja z dnia 12 maja 2015 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spotecznych (tekst
jednolity — Dz. U z 2015 r., poz. 121, dalej ,ustawa systemowa”), osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Zaklad moze odstapi¢ od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen w caloSci lub w czesci, odroczy¢ termin ich platnoéci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli zachodza szczegolnie
uzasadnione okolicznoSci lub kwota nienaleznie pobranych $wiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 84 ust. 8 ustawy systemowej).

Wprawdzie powolany przepis ustawy systemowej nie precyzuje okolicznosci, ktore uzasadniajg odstapienie od zgdania
zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen, jednakze, zgodnie ze stanowiskiem doktryny, organ
rentowy powinien kierowac sie stanem rodzinnym oraz majatkowym osoby skladajacej wniosek o odstgpienie
dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 26
marca 2013 1. (IIT AUa 3/13, Lex nr 1306038), przepis art. 84 ust. 8 nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. W
ramach katalogu przyktadowych okolicznosci uzasadniajacych stosowanie ulg wskazuje sie: brak majatku, z ktorego
mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu Swiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu Swiadczen
osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych srodkéw utrzymania;
ciezka chorobe powodujaca niezdolno$¢ do pracy lub niepelnosprawnosé osoby zobowiazanej, czlonka jej rodziny lub
innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowiazanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar,
powodz, inne kleski zywiolowe), powodujace szczegolne trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowigzane;.

W przekonaniu Sadu zadanie zwrotu $wiadczen winno nastgpi¢ w sytuacji, gdy istnieja uzasadnione postawy i
realne mozliwoéci $ciagniecia tych naleznoSci. W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie dokonal w ocenie Sadu
prawidlowej analizy sytuacji rodzinnej, finansowej oraz zdrowotnej wnioskodawcy i jego rodziny. Wbrew dokonanej
przez organ rentowy ocenie, w sprawie zachodzily przestanki uzasadniajace odstapienie od zadania zwrotu pobranej



renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy. Na etapie postepowania rentowego jak i postepowania sadowego, ubezpieczony
wskazal obiektywne okoliczno$ci uzasadniajace wniosek o odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Juz we wniosku z dnia 18 marca 2015 r. K. S. powolal sie na trudng sytuacje rodzinng i zdrowotna.
Z dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu wynika, Ze obecnie z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia, ostatnio
takze ze wzgledu na zaburzenia depresyjne, wnioskodawca nie jest w stanie podja¢ zadnej pracy zarobkowej i
pozostaje na utrzymaniu przebywajacej z nim we wspolnym gospodarstwie domowym na terenie Wielkiej Brytanii.
Whnioskodawca i jego Zona maja na utrzymanie céorke. W przekonaniu Sgdu nie rokujacy poprawy stan narzadu
wzroku wraz z zaawansowana tuszczyca uniemozliwiaja wnioskodawcy wykonywanie pracy zarobkowej. K. S. cierpi
na bezsoczewkowo$¢ pooperacyjng obu oczu. Nie widzi na oko lewe oraz posiada znaczne obnizenie widzenia w oku
prawnym. Okoliczno$ci te powinny by¢ znane organowi rentowemu z urzedu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy argumentowal, ze K. S. nie posiada orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego
trwalg, calkowita niezdolno$¢ do pracy i z tego wzgledu nie mozna bylo uzna¢, ze stan zdrowia, na ktéry powolywal
sie wnioskodawca, pozbawial go mozliwoSci uzyskania dochodu umozliwiajacego zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczen. Organowi rentowemu znany byl jednak fakt przyznania wnioskodawcy na stale renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Zaklad Ubezpieczen byl takze w posiadaniu dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej, z ktorej
jednoznacznie wynika, ze juz w pazdzierniku 1999 r. lekarz orzecznik ZUS wydal orzeczenie o calkowitej niezdolno$ci
K. S. do pracy z powodu schorzen narzadu wzroku. Dysponowal takze orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z marca
1998 r., uznajacego wnioskodawce za osobe czeSciowo niezdolna do pracy z uwagi na schorzenia dermatologiczne
(fuszczyca).

Obecnie wnioskodawca z uwagi na trudng sytuacje materialna korzysta ze wsparcia socjalnego wladz brytyjskich.
Z przedlozonej w czasie rozprawy informacji sporzadzonej przez sekcje zasitkow wladz Wielkiej Brytanii z dnia
25 kwietnia 2015 r. (k. 24), wynika, ze wnioskodawca od pazdziernika 2014 r. korzysta z tygodniowej doplaty do
mieszkania w kwocie 122,36 funtéw (miesiecznie 490 funtéw). Fakt wsparcia udzielanego przez instytucje pomocy
spolecznej przemawia w ocenie Sadu za uznaniem, ze obecnie wnioskodawca nie jest w stanie samodzielnie ponosic¢
kosztow swojego utrzymania. Nawet jesli z pozoru kwota przekazywana tygodniowo przez wladze innego panstwa
wydaje sie stosunkowo wysoka, Sad mial na uwadze, ze koszty zycia na terenie Wielkiej Brytanii sg duzo wyzsze, w
zwiazku z czym udzielane na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych wsparcie finansowe nie wystarczajace
na pokrycie potrzeb socjalnych rodziny.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z akt sprawy
organu rentowego oraz znajdujacym sie w aktach sprawy, w szczego6lno$ci przez organ rentowy nie kwestionowanych.

W przekonaniu Sadu, ze wzgledu na nierokujgcy poprawy stan zdrowia, wnioskodawca nie ma mozliwo$ci podjecia
pracy zarobkowej. Z okolicznoéci faktycznych wynika takze, ze K. S. nie posiada takze majatku, ktory umozliwitby
mu wywigzanie sie z nalozonego na niego obowigzku z zwrotu Swiadczen. Nie jest zatem w stanie osiggnaé
dochodu na zaspokojenie nawet wlasnych podstawowych potrzeb zyciowych, a przeciez ma na utrzymaniu jeszcze
corke. Nieprzypadkowo zatem obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen realizowala za wnioskodawce
utrzymujaca sie z renty, powaznie schorowana jego matka. Ta okoliczno$¢ przemawia za oceng, ze K. S. nie wywigzywal
sie z obowigzku zwrotu $wiadczen gdyz jego sytuacja zdrowotna, majatkowa i rodzinna nie pozwalala mu na to.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzgledniajac uzasadnione odwolanie, zmienil zaskarzona
decyzje i orzekl co do istoty sprawy.



