Sygn. aktV U 621/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sgdowy Klaudia Treter

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku Z. P., T. 1. (1), M. L. (1) — Przedsiebiorstwa (...) Spotki Jawnej w C.

przy udziale 0s6b zainteresowanych: K. A.,,B.B,,S. B, M.B,,H.B.,,K.C,,B.C,,T.C., M. D.,, R. D., N. D., K.
D.,G.E,D.F.,P.G.,A.G.(1),A.G.(2),K.G.(1),D.G.,S. H.,A. H.,R.J.,S. J., L. T, A. K, P. K., W. K, M. K. (1), M.
K.(2), M.K. (3), M. K. (4), L. K., S. K. (1), Z. K., M. L. (2), J. M., . M., R. M., A. M. (1), P. M. (1), A. M. (2), £. M., P. M.
(2), M.M,,G.N,,R.N,,K.P,M.R,,D.R. (1), M. S. (1), D.S. (1), M.S.(2),A.S.,M.S.(3),Z.S.,D.S. (2), M. S. (4), P.
S.(1),T.S.,B.S.,P.S.(2),C.S.,P. T.,A. U, H. U, M. W., S. K. (2), L. W., G. W., A. W. (1), A. W. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolan Z. P., T. 1. (1), M. L. (1) — Przedsiebiorstwa (...) Spotki Jawnej w C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 8 maja 2015r.
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oraz na skutek odwoltania Z. P., T. 1. (1), M. L. (1) — Przedsiebiorstwa(...) Spo6tki Jawnej w C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 8 maja 2015 .

znak:

(...)dec.nr (...)

(...)dec.nr (...)

o odstapienie od ustalenia kwoty naleznych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych

oddala odwolania

Sygn. akt VU 621/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z 8 maja 2015r. numery od (...) do (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. - dzialajac
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych — ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od przychodéw uzyskiwanych przez pracownikéw z
tytulu bonéw towarowych i kart podarunkowych sfinansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
wnioskodawcy Z. P., T. I. (1), M. L. (1) - Przedsiebiorstwa (...)Spotki Jawnej w C. za okresy i w wysoko$ciach
wskazanych w decyzjach.

Decyzjami z 8 maja 2015r., numer (...)1i (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. - dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 104 ust. 1
pkt 1 lit. a ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz w zwiazku z art.
29 ust. 1 ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy - ustalil
wysokoéé naleznych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy i w
wysokos$ciach wskazanych w decyzjach.

W uzasadnieniu ww. decyzji organ rentowy powolal sie na wyniki kontroli przeprowadzonej w okresie od 28
pazdziernika 2014 r. do 14 listopada 2014 r., w trakcie ktorej ustalono, ze platnik wyplacal ubezpieczonym
pracownikom $wiadczenia socjalne w formie bonéw i kart podarunkowych. W ocenie organu rentowego, z
dokumentacji przedlozonej w trakcie kontroli oraz protokotu przestuchania osoby upowaznionej do reprezentowania
platnika wynika, ze bony i karty podarunkowe nie byly wyplacane w oparciu o kryteria socjalne, a ich wysoko$é
uzalezniona byla od stazu pracy w danym roku kalendarzowym. Zdaniem organu rentowego, wyplata §wiadczen
nastapila sprzecznie z trescia art. 8 ustawy z 4 marca 1994r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych, zgodnie z
ktérym przyznawanie $wiadczen finansowanych z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu, w zwiazku z czym nie znajdzie zastosowania § 2 rozporzadzenia



Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, zgodnie z ktorym z podstawy wymiaru skladek wylaczone sa
$wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych. Wyplacone §wiadczenia stanowig przychéd za prace w ramach stosunku pracy i sa podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Odwolania od ww. decyzji ztozyl wnioskodawca, ktory zarzucil naruszenie:

1. art. 8 ust. 3 ustawy z 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych poprzez bledng jego wykladnie
i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze organ rentowy ma uprawnienia do ingerencji w zasady
przydzialu bonéw i kart podarunkowych, to jest w badanie sytuacji materialnej, rodzinnej i osobistej pracownikow,
podczas gdy uprawnienia te ustawa o zaktadowym funduszu $éwiadczen socjalnych uregulowata odmiennie, przyznajac
kompetencje kontrolne jedynie zwigzkom zawodowym lub przedstawicielom zalogi, a nie Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych, ktore jako podmioty wylgcznie uprawnione moga zgodnie z art. 8 ust. 3 ww. ustawy wystapi¢ do sadu
pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie
naleznych Srodkéw na Fundusz;

2. art. 8 ust. 3 ustawy z 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych poprzez bledna jego
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze sprawa weryfikacji zasad przydzialu bondéw i
kart podarunkowych, to jest badanie sytuacji materialnej, rodzinnej i osobistej pracownikow jest sprawa z zakresu
ubezpieczen spolecznych, podczas gdy sprawy te nalezg do spraw z zakresu prawa pracy rozpatrywanych przez Sady
Pracy wskutek powodztw wniesionych przez zwigzki zawodowe lub przedstawicieli zalogi, a nie w nastepstwie odwotan
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych;

3. § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w zwigzku z art. 18 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe
zastosowanie polegajace na stwierdzeniu, ze wnioskodawca do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych ma obowigzek wliczyé nie stanowigce podstawy wymiaru tych skladek
Swiadczenie w caloSci finansowane ze Srodkdéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych w postaci rownowartoéci wydanych bonéw towarowych i kart podarunkowych z okazji Swiat
Wielkanocnych, Swigt Bozego Narodzenia oraz Dnia Budowlanca;

4. art. 233 k.p.c. poprzez:

« dowolna ocene materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, iz wyplata bonéw nie nastepowala z
uwzglednieniem kryteriéw socjalnych w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych w sytuacji braku dowodéw na ustalanie sytuacji majatkowej, zyciowej i rodzinnej osoby uprawnione;j
bezposrednio przed przyznaniem bonéw,

« niedokladne rozwazenie zebranego materialu dowodowego, w tym zeznan Z. P. zlozonych do protokotu kontroli
ZUS, co skutkowalo wadliwymi ustaleniami w kwestii stosowania kryterium socjalnego przy przyznawaniu
Swiadczen socjalnych.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji w calosci i stwierdzenie, ze do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne nie wlicza sie wartoéci wydanych
pracownikom bonéw towarowych i kart podarunkowych sfinansowanych z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach, a nadto o zasadzenie od organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o ich oddalenie, uzasadniajac
swoje stanowisko jak w zaskarzonych decyzjach.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca jest przedsiebiorca, ktéry prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Z. P., T. I., M. L. (1)
Przedsiebiorstwo (...) Spotka jawna w C.. Przedmiotem dzialalnos$ci sp6iki sa m.in. roboty ogélnobudowlane.

U wnioskodawcy nie dziata zadna organizacja zwiazkowa, a zasady i warunki korzystania ze Swiadczen finansowanych
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych okreélone zostaly w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych z 1 stycznia 1996r. i aneksie do tego Regulaminu z 2 stycznia 2008r.

Ww. Regulamin w § 3 przewidywal przeznaczanie Srodkéw Funduszu na:

- doplaty do wypoczynku organizowanego we wlasnym zakresie,

- pomoc rzeczowg przyznawana osobom znajdujacym sie w trudnej sytuacji zyciowej,
- zapomogi pieniezne bezzwrotne,

- finansowanie imprez okolicznoéciowych wraz z zakupem art. zywnoéciowych z okazji Swigt Bozego Narodzenia,
Swigt Wielkanocnych, paczki Noworoczne ze stodyczami dla dzieci pracownikow.

Aneksem nr 1 do Regulaminu ZFSS wnioskodawca wprowadzil zapis do § 5 regulaminu, ze decyzje o przyznaniu
$wiadczen (bon6éw) podejmuje pracodawca w oparciu o okres zatrudnienia w danym roku kalendarzowym.

Whnioskodawca przekazywal zatrudnionym pracownikom z okazji Swiat Wielkanocnych, Bozego Narodzenia oraz
Dnia Budowlanica w 2011r. i 2012r. bony towarowe oraz w 2013 r. karty podarunkowe. Zakup bonéw towarowych i
kart podarunkowych w ww. latach zostal sfinansowany ze srodkéw tworzonego przez ptatnika sktadek Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych.

Pracownicy w celu uzyskania bonoéw towarowych czy kart podarunkowych nie sktadali wnioskéw o ich przyznanie
ani oSwiadczen o sytuacji rodzinnej, zyciowej oraz materialnej. Decyzje o przyznaniu $§wiadczenia i jego wysokosci
podejmowat pracodawca — wspotwlasceiciel spotki.

W 2011r. w zwigzku ze Swietami Wielkanocnymi 90% zalogi otrzymala bony towarowe w jednakowej wysokosci, tj. w
wys. 300 zl, a bony w nizszej wysokoSci (j. 200 zl, 100 zt i 50 zl) zostaly przekazane dla 10% zatrudnionych u platnika
skladek (4 osoby). W tym samym roku w zwigzku z Dniem Budowlanca 100% zalogi otrzymala bony towarowe w
jednakowej wysokoéci, tj. 300 zt. W zwigzku ze Swietami Bozego Narodzenia w 2011 r. 80% zalogi otrzymala bony
towarowe w jednakowej wysokoSci tj. 600 zl, a 20% zalogi — bony towarowe w nizszej wysokoSci, tj. 300 z} (8 oséb)
1200 z} (1 osoba).

W 2012r. z okazji Swiagt Wielkanocnych 96% zalogi otrzymala bony towarowe w jednakowej wysokosci, tj. w kwocie
300 zl, a 4% zalogi — bony towarowej w nizszej wysokosci, tj. 200 zl (1 osoba) i 100 zl (2 osoby). W zwigzku z Dniem
Budowlanca we wrze$niu 2012 r. wszyscy pracownicy otrzymali bony towarowe w jednakowej wysokoSci, tj. w kwocie
300 zl. Z okazji Swiat Bozego Narodzenia w 2012r. 81% pracownikéw zatrudnionych u platnika skladek otrzymato
bony towarowe w jednakowej wysokosci, tj. w wys. 500 zl, a 19% zatrudnionych os6b — bony towarowe w nizszych
kwotach, tj. 400 zl (4 osoby), 300 zt (1 osoba), 250 zl (4 osoby) i 100 zt (1 osoba).

W 2013r. w zwigzku ze Swietami Wielkanocnymi 100% zalogi otrzymatla karty podarunkowe w jednakowej wysokoéci,
tj. w kwocie 300 zI. Rowniez z okazji Dnia Budowlanca we wrzeéniu tego roku pracodawca przyznal wszystkim
cztonkom zalogi karty podarunkowe w jednakowej wysokosci, tj. w kwocie 300 zi. Z okazji Swiat Bozego Narodzenia w
2013r. 78% pracownikow zatrudnionych u platnika skladek otrzymalo karty podarunkowe w jednakowej wysokoSci,
tj. w kwocie 550 zl, a 22% zatrudnionych os6b — karty podarunkowe w nizszych kwotach, tj. 450 zl (1 osoba), 350 zt
(5 0s6b) i 250 zt (6 0s6b)



W okresie od 2011r. do 2013r. u platnika skladek zatrudnione byly m.in. osoby:
a) pobierajace zasitki rodzinne: D. F., N. D., R. M., A. K,, M. K. (4), M. R.,
b) pobierajace zasilek pielegnacyjny: P. G., N. D., M. S. (5), oraz

¢) jedyni zywiciele rodziny: H. B., K. D., S. H., W. K, M. K. (3), S. K. (1), R. M., .. M., R.N., D. S. (1), T. S., C. S., M.
W.,R.D., K. G.(2), P. K, M. K. (1), M. K. (4), J. M., A. M. (1), P. M. (2), M. R,, M. S. (4), A. U., D. R. (1).

Powyzszym osobom - z uwagi na sytuacje rodzinng i materialng - nie przyznano bonéw towarowych badz kart
podarunkowych o wyzszych warto$ciach, przy czym czesé tych oséb (jedyni zywiciele rodziny badz pobierajacy zasitki
rodzinne) otrzymali bony towarowe/karty podarunkowe w nizszych wysokoSciach niz pozostali pracownicy :

« S.H.:

« z okazji Swigt Wielkanocnych 2012r. otrzymal 100 zl, podczas gdy wiekszoé¢ zalogi otrzymala z tej okazji po 300
zl,

« z okazji Swigt Bozego Narodzenia 2012r. otrzymal 400 z, podczas gdy wiekszo$¢ zalogi otrzymala z tej okazji
po 500 zl,

« z okazji Swiat Bozego Narodzenia 2013r. otrzymal 350 zl, podczas gdy wiekszoéé zalogi otrzymata z tej okazji po
550 zl;

« M.K.(3):

« z okazji Swiat Bozego Narodzenia 2012r. otrzymal 250 zl, podczas gdy wiekszoéé zalogi otrzymala z tej okazji po
500 zk;

« L.M.:

« z okazji Swigt Bozego Narodzenia 2013r. otrzymal 250 zl, podczas gdy wiekszoéé zalogi otrzymala z tej okazji po
550 zl;

« D.R.(1):

« z okazji Swigt Wielkanocnych 2012r. otrzymat 100 zl, podczas gdy wiekszoé¢ zalogi otrzymala z tej okazji po 300
zl;

« M.R.:

« z okazji Swiat Bozego Narodzenia 2011r. otrzymal 300 zl, podczas gdy wiekszo$¢ zalogi otrzymala z tej okazji po
600 zi;

« A.M. (1):

« z okazji Swigt Wielkanocnych 2011r. otrzymal 200 z}, podczas gdy prawie wiekszoéé zalogi otrzymala z tej okazji
po 300 zk;

« M.K. (4):

« z okazji Swiat Bozego Narodzenia 2011r. otrzymal 200 zl, podczas gdy prawie wiekszo$é¢ zalogi otrzymata z tej
okazji po 600 zk;

« M.K. (1):



« z okazji Swigt Bozego Narodzenia 2013 otrzymal 350 zl, podczas gdy prawie wiekszoéé zalogi otrzymala z tej
okazji po 550 zl;

« P.K.:

« z okazji Swiat Bozego Narodzenia 2011r. otrzymal 300 zl, podczas gdy prawie wiekszoéé zalogi otrzymala z tej
okazji po 600 zl.

Otrzymanie ww. éwiadczer z ZFSS w wysokoéciach nizszych wynikalo z tego, ze wymienieni pracownicy rozpoczeli
prace u platnika skladek w trakcie roku kalendarzowego, w ktéorym przyznawane bylo dane $wiadczenie i nie
przepracowali u tego pracodawcy pelnego roku kalendarzowego.

Zasada u platnika skladek bylo dzielenie $rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczedi Socjalnych pomiedzy
uprawnionych wedlug kryterium stazu pracy u wnioskodawcy. Pracownicy dlugoletni, ktorzy przepracowali caly
ostatni rok kalendarzowy otrzymywali Swiadczenia (bony towarowe, karty podarunkowe) w ,pelnej” wysokosci.
Pracownicy zatrudnieni w trakcie roku kalendarzowego otrzymywali te §wiadczenia w nizszej wysokoSci: tj. o polowe
lub o Y4. Pracownicy zatrudnieni w miesigcu poprzedzajacym przyznanie $wiadczenia albo otrzymywali §wiadczenie
w symbolicznej wysokoSci, tj. np. 100 lub 50 zl, lub nie otrzymywali go wcale (tak np. bylo, gdy byli zatrudniani w
miesiacu, w ktérym przyznawano §wiadczenia).

Mimo réznic w stazu pracy u platnika skladek wszyscy zatrudnieni u niego pracownicy z okazji Dnia Budowlanca w
latach 2011 - 2013 otrzymywali bon towarowy/karte podarunkowa o takiej samej wartosci.

dowdd: - akta kontroli ZUS, w tym: listy plac, kartoteki wynagrodzen, Regulamin ZFSS, aneks nr 1 do Regulaminu
ZFSS z dnia 02.01.2008 r., listy wyplat bonéw z okazji Wielkanocy, Dnia Budowlanca i Bozego Narodzenia za lata
2011-2013, wykaz 0s6b pobierajacych zasilki rodzinne, zasilek pielegnacyjny oraz jedynych zywicieli rodziny;

- wydruk z KRS nr (...), k.1113-1119;

- wykaz pracownikéw zatrudnionych i zwolnionych w spolce (...) w latach 2011-

2013, k. 1224-1225;

- przestuchanie zainteresowanej A. W. (2), k. 1240v-1241, e-protokét z 10.03.2016 r. 00:06:13 i nast.;
- przestuchanie wnioskodawcy Z. P. k. 1241v-1242, e-protokoét z 10.03.2016 r. 00:21:36 i nast.;

W okresie od 28 pazdziernika 2014 r. do 14 listopada 2014 r. organ rentowy przeprowadzil kontrole u wnioskodawcy
jako platnika skladek, m.in. w zakresie prawidlowos$ci i rzetelnoSci obliczania, potracania i oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad. W jej wyniku 14
listopada 2014r. sporzadzono protokdt kontroli, w ktérym organ rentowy ustalil m.in. ze w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne 72 ubezpieczonych, tj. K. A., B. B., S. B., M. B., H. B.,, K. C., B.
C,T.C,J.C,M.D.,,R.D,N.D.,K.D.,G.E,,D.F.,P.G., A. G. (1), A. G. (2), K. G. (1), D. G., S. H., A. H., R. J., S.
J,E T,A K,P.K,W.K, M. K. (1), M. K. (2), M. K. (3), M. K. (4), . K., S. K. (1), Z. K., M. L. (2), J. M., . M., R.
M., A M. (1), P.M. (1), A. M. (2), .. M., P. M. (2), M. M., G.N,, R. N, K. P., M. R,, D. R. (1), M. S. (1), D. S. (1), M.
S.(2),A.S.,M.S.(3),Z.S.,D.S. (2), M. S. (4), P.S. (1), T.S., B.S., P. S. (2),C. S., P. T., A. U., H. U., M. W,, S. K.
(2), L.W.,G. W., A. W. (1) i A. W. (2), platnik skladek nie uwzglednial przychodéw w postaci otrzymanych przez ww.
ubezpieczonych w latach 2011 - 2012 bonéw towarowych oraz w 2013r. kart podarunkowych. Organ rentowy ujawnit
takze r6znice w naliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw oraz skladek
na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W zastrzezeniach do protokolu kontroli platnik skladek nie kwestionowal wysokoéci przekazanych ww. pracownikom
bonéw towarowych oraz kart podarunkowych ani wysoko$ci ustalonych przez organ rentowy podstaw wymiaru



skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne ww. ubezpieczonych ani tez wysokoéci stwierdzonych réznic
w skladkach pomiedzy skladkami zadeklarowanymi a naleznymi, lecz podnosil przede wszystkim, ze Swiadczenia
pochodzace z Zaktadowego Funduszu Swiadczenh Socjalnych, a takimi - w jego ocenie - byly bony towarowe i karty
podarunkowe przekazane ubezpieczonym pracownikom w latach 2011 - 2013, korzystaja ze zwolnienia od skladek
ZUS - zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Twierdzil, ze
pensje wyplacane pracownikom nie naleza do wysokich, za$ sami pracownicy w przewazajacej wiekszo$ci s jedynymi
zywicielami rodziny, a ich sytuacja rodzinna i materialna nalezy do przecietnych lub ponizej przecietnej, co bylo brane
pod uwage przy ustalaniu wymiaru warto$ci bonu.

Na podstawie ww. protokotu kontroli organ rentowy 8 maja 2015 r. wydal 74 decyzje zaskarzone w niniejszej sprawie.
/bezsporne, a nadto akta kontroli ZUS/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania sg niezasadne.

W myél art. 1 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (t.jedn.: Dz.U. z 2015
r., poz. 111 z p6zn. zm.) ustawa ta okre$la zasady tworzenia przez pracodawcow zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych i zasady gospodarowania §rodkami tego Funduszu, przeznaczonego na finansowanie dzialalnos$ci socjalnej
organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu, na dofinansowanie zakladowych obiektow
socjalnych oraz na tworzenie zakladowych zlobkow, klubow dzieciecych, przedszkoli oraz innych form wychowania
przedszkolnego. Przez dzialalno$é socjalng ustawa rozumie ustugi $wiadczone przez pracodawcéd'w na rzecz ré6znych
form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach,
klubach dzieciecych, sprawowane]j przez dziennego opiekuna lub nianie, w przedszkolach oraz innych formach
wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej — rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub
bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa (art. 2 pkt 1 ustawy). Stosownie za$ do
art. 8 ust. 11 2 powolanej ustawy, przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokosé doptat z Funduszu uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zasady i warunki
korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania
srodkéw Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym
zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala
zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania
jej interesow.

W mysél przepisu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t.jedn.: Dz.U. z
2015 1. poz. 2236), $wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych nie stanowia podstawy wymiaru skladek.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii, czy $wiadczenia w postaci bonow
towarowych i kart podarunkowych wyplacone przez platnika skltadek ubezpieczonym pracownikom z okazji Swiat
Wielkanocnych, Swigt Bozego Narodzenia oraz Dnia Budowlafica w latach 2011 - 2013 ze érodkéw Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych moga byé potraktowane jako §wiadczenia socjalne podlegajace z mocy § 2 ust. 1 pkt 19
cyt. wyzej rozporzadzenia wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek. Organ rentowy stal bowiem na stanowisku, ze ww.
$wiadczenia nie byly przyznane w oparciu o kryteria socjalne, lecz ich wysoko$¢é uzalezniona byla m.in. od stazu pracy, a
zatem ich wyplata nastgpila sprzecznie z treécig art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych i w zwiazku z tym nie moga korzysta¢ z przywileju w postaci nieoskladkowania. Przeciwnego zdania byl
wnioskodawca, ktéry podnosil m.in. ze ww. Swiadczenia w catoSci zostaly sfinansowane ze §rodkow przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych i jako takie z mocy samego tego faktu nie



stanowig przychodu stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, a nadto ich
przyznanie odbylo sie w oparciu o rzeczywiste kryteria socjalne.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy - wbrew odmiennemu stanowisku reprezentowanemu przez odwotujacego -
ze w orzecznictwie nie jest sporne, ze organ rentowy moze weryfikowaé, czy dokonana wyplata z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych w istocie nie stanowi odplatnosci za prace, a zatem czy nie spelnia funkcji wynagrodzenia
(por. wyrok SA w Warszawie z 21.03.2013r., III AUa 1888/12, wyrok SA w Warszawie z 21.03.2013r., III AUa
1887/12wyrok SA w Bialymstoku z 27.02.2013r., III AUa 919/12, wyrok SA w Szczecinie z 14.02.2013r., III AUa
726/12). Swiadczenia bowiem, ktére zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu socjalnego, lecz nie na warunkach
wynikajacych z regulaminu zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, nie moga zostaé¢ uznane za $wiadczenia
finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w
rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998r. w sprawie poszczegblnych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (por. wyrok SA w Lublinie z 3.07.2013r., III AUa 451/13).

Tre$é art. 8 ust. 1 cyt. wyzej ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych ustanawia tzw. kryterium
socjalne udzielania pomocy z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, uzalezniajac ja od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej pracownika. Ww. ustawa nie przewiduje w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmieni¢ tego kryterium. Dlatego w judykaturze podkresla sie,
ze $wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tego kryterium nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym
jako $wiadczenia socjalne, a jezeli tak - to nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez
system ubezpieczen spotecznych. I cho¢ ustawodawca pozostawil pracodawcy swobode, gdyz nie zdefiniowal zadnych
kryteridbw ani progéw, to jednak nie oznacza to, ze pracodawca nie musi kierowa¢ sie kryterium socjalnym, ani
nawet w razie jego ustalenia, respektowac przyjetych zasad. W przeciwnym bowiem razie $§wiadczenia z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych s3 traktowane jako §wiadczenia ze stosunku pracy, podlegajace na zasadach ogélnych
uwzglednieniu w podstawie wymiaru sktadek (por. wyrok SN z 16.09.2009r., I UK 121/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz.
133, wyrok SA w Szczecinie z 24.06.2014r., III AUa 1064/13, wyrok SA w Gdansku z 8.11.2012 r., III AUa 1307/12).
Ugruntowany przy tym jest poglad, ze wydatkowanie $rodkéw zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych z
zastosowaniem kryterium stazu pracy, bez uwzglednienia kryterium socjalnego, jest niezgodne z ustawg o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (por. wyrok SN z 16.08.2005r., I PK 12/05, OSNP 2006/11-12/182, wyrok SA w
Gdansku z 27.05.2014r., III AUa 1594/13).

W orzecznictwie podkresla sie takze, ze jezeli wszyscy pracownicy otrzymali bony towarowe o jednakowej wartoSci,
to bony te trzeba ocenié jako Swiadczenie dodatkowe pracodawcy. Wyplata bondéw towarowych niemajaca charakteru
socjalnego jest natomiast przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (t. jedn.: Dz.U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm.), ktéry stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok SN z 16.09.2009r., I UK 121/09, OSNP 2011/9-10/133, wyrok SN z
27.01.2012r., IT UK 238/11). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze fundusz Swiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktoéra
ma tagodzié r6znice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$
jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. Dlatego brak jest mozliwoéci przyznawania ulgowych
ushug i $wiadczen z Funduszu ogblowi zatrudnionych pracownikoéw w tej samej wysoko$ci wedtug zasady ,kazdemu
po rowno” (por. wyrok SA w Bialymstoku z 6.06.2013r., III AUa 144/13). Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych wyraznie okresla zwigzek pomiedzy warto$cia przyznawanego $wiadczenia a lacznie
rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnionej. To powiazanie moze oznaczac tylko jedno:
im gorsza jest sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze powinno by¢ $wiadczenie. Naklada to na przyznajacych
Swiadczenia obowigzek indywidualnej (w zadnym wypadku zbiorowej) oceny sytuacji socjalnej uprawnionych (por.
wyrok SA w Bialymstoku z 19.06.2013r., III AUa 1249/12).

Pracodawca ma swobode w doborze instrumentéw, przy pomocy ktérych ustali sytuacje zyciowa, rodzinng i
materialng os6b uprawnionych. Moze tego dokonaé na przyklad poprzez zobowigzanie ubiegajacego sie o $wiadczenie
pracownika, do zlozenia o§wiadczenia, badz wniosku, w ktérym znajda sie wszystkie niezbedne informacje dotyczace
sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej tego pracownika, czyli takie informacje, ktére pozwola pracodawcy w zgodzie



z ustawa i regulaminem Funduszu, ustali¢ sytuacje zyciowa, rodzinng i materialna. Forma wniosku czy o§wiadczenia
nie jest jednak bezwzglednie wymagana. Ustawa nie naklada bowiem takiego obowiazku. Wazne jest jednak, aby
przed przyznaniem $wiadczenia z Funduszu pracodawca rzeczywiScie uzaleznil samo przyznanie $wiadczenia, a
nastepnie jego wysoko$¢, od sytuacji socjalnej pracownika. Nie musi to by¢ przy tym sytuacja socjalna calej rodziny
uprawnionego pracownika. Wystarczy bowiem ocena sytuacji socjalnej samego pracownika.

W rozpoznawanej sprawie u platnika skladek obowigzywatl Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych.
Regulamin ten nie przewidywal zadnych kryteriow, w oparciu o ktore pracodawca przyznawal i wyplacal §wiadczenia
z Funduszu. Regulamin ten zostal zmieniony aneksem nr 1 z 2 stycznia 2008r. Aneks ten nie tylko wprowadzit do
regulaminu pojecie ,bonu” jako rodzaju §wiadczenia z Funduszu, ale takze niedozwolone w rozumieniu art. 8 ustawy
kryterium stazu pracy u platnika skladek. Co prawda platnik sktadek probowat wykazywaé, ze tak naprawde kryterium
tego nie stosowal, a ww. aneks ,jest pomylka” (k. 1242), to jednak zebrany w sprawie material dowodowy wykazal
przeciwienstwo tych twierdzen. W ocenie Sagdu, mimo ze wnioskodawca faktycznie wyplacal sporne §wiadczenia (w
postaci bondéw i kart podarunkowych) ze srodkéw zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, to jednak czynil to
bez uwzglednienia wymaganego ustawa kryterium socjalnego. Sam fakt przyznawania $wiadczen ze srodkéw ww.
Funduszu nie jest wystarczajacy, by $wiadczenia te uznac za korzystajace ze zwolnienia od podatku oraz od skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Jak bowiem wskazano wyzej i co wielokrotnie podkres§lane byto w orzecznictwie
sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, dla uznania, ze Swiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych nie stanowig przychodu podlegajacego oskladkowaniu istotne jest, aby przyznane zostaly zgodnie z
kryterium okre§lonym w art. 8 ustawy z 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, tj. kryterium
socjalnym uwarunkowanym sytuacja zyciowa, rodzinng i materialna uprawnionego. I w tym kontekécie nalezato
ocenié, czy platnik skladek przyznajac pracownikom na Wielkanoc, Boze Narodzenie oraz na Dzien Budowlanca w
latach 2011 - 2013 bony towarowe i karty podarunkowe, kryterium powyzsze stosowal.

Szczegdlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wykazala, ze wnioskodawca dla przyznania ww.
Swiadczen kierowal sie tylko i wylacznie kryterium stazu pracy (tak jak poczatkowo wyjasnil przed ZUS), mimo zZe
zeznajacy w postepowaniu sagdowym wspoétwlasciciel spotki twierdzil, ze zna sytuacje zyciowa swoich pracownikéw
z rozmoéw bezposrednich z nimi, ze wie ile zarabiaja i ze zarobki te nie sa zbyt wysokie, ze wiekszo$¢ z nich ma
niepracujace zony i trudng sytuacje materialng. Dla uzasadnienia w zasadzie réwnej wysokoSci przyznawanych
Swiadczen podawal, ze zatrudnieni w spoOlce pracownicy zarabiaja w zasadzie tyle samo, gdyz stawki w danych
grupach zawodowych sa takie same, a r6znice dotycza tylko premii i dodatkéw. Twierdzenia powyzsze stoja jednak
w sprzecznoS$ci z wykazami przyznanych §wiadczen, wykazami pracownikoéw, ktorzy sa/byli jedynymi zywicielami
rodziny /pobierajacymi zasitki rodzinne lub pielegnacyjne i wykazami dotyczacymi stazu pracy pracownikéow u
platnika sktadek. Jak wskazuje logika i do$wiadczenie zyciowe, gorsza sytuacja zyciowa, rodzinna, materialna
pracownika powinna skutkowaé przyznaniem mu wyzszego $wiadczenia z funduszu $wiadczen pracowniczych.
Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasada ta nie znalazla w ogdle zastosowania. Co wiecej, pracownicy
bedacy jedynymi zywicielami rodzin z okazji niektorych Swiat otrzymali nizsze §wiadczenie niz pozostali pracownicy.
Jak wynika z tabeli obrazujacej staz pracy u platnika skladek (k. 1224-1225) - to nizsze $§wiadczenie jedyni zywiciele
rodzin otrzymali w roku, w ktérym podjeli zatrudnienie u wnioskodawcy i jeszcze nie przepracowali w spolce pelnego
roku kalendarzowego. Ksztaltowalo sie ono w granicach ok. 200 - 300 zt w sytuacji, gdy pozostali pracownicy otrzymali
Swiadczenie z tej samej okazji na poziomie ok. 500 - 600 zl. Wykaz takich pracownikéw i wysokoSci otrzymanych
przez nich nizszych bondéw i kart ujete zostaly w czeéci ustalajacej niniejszego uzasadnienia. Nalezeli do nich m.in.
S.H.,M.K. (3), E. M., D. R. (2), A. M. (1), P. K., M. K. (1), M. K. (4) czy M. R.. Dwaj ostatni dodatkowo uprawnieni
byli do zasilku rodzinnego (co dodatkowo $wiadczylo o trudnej sytuacji zyciowej ich rodzin), a mimo to z okazji Swiat
Bozego Narodzenia w 2011r. otrzymali bony towarowe o wartoéci zaledwie 200 zl i 300 zl, podczas gdy pozostali
pracownicy (90% zalogi) bony towarowe o wys. 600 z}. Takie potraktowanie jedynych zywicieli rodziny i to dodatkowo
uprawnionych do zasitku rodzinnego calkowicie przeczy stosowaniu przez pracodawce kryterium socjalnego wyplat z
funduszu $wiadczen socjalnych. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze jest to specjalny fundusz, z ktérego $rodki nie tylko ze
muszg by¢ wydatkowane na cele socjalne, to jeszcze uwzgledniane musi by¢ kryterium socjalne wydatkowania tych
srodkow, tj. musza byé one przyznawane z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej uprawnionych.



W przedmiotowej sprawie takiego wniosku postawié¢ nie mozna. Analiza wykazéw przyznanych $§wiadczen za lata
2011 - 2013 (zawartych w aktach kontroli ZUS) oraz wykazu pracownikéw zatrudnionych u platnika skladek w
poszczegoblnych latach prowadzi do wniosku, ze platnik skladek przy przyznawaniu swiadczen z Funduszu stosowal
tylko i wylacznie jedynie kryterium stazu pracy w danym roku kalendarzowym (tak jak to zreszta okreslit w aneksie nr 1
do Regulaminu ZFSS). I tak, jeéli pracownik przepracowat caly rok kalendarzowy u platnika sktadek, otrzymywal bon/
karte w ,pelnej” wysokoSci, jesli cze$é roku - wowcezas Swiadczenie bylo odpowiednio pomniejszane, np. o polowe lub
. Je$li za$ zdarzylo sie tak, ze pracownik zostal zatrudniony w miesiacu przyznawania §wiadczenia lub w miesigcu
bezposrednio poprzedzajacym miesigc przyznawania §wiadczen, to §wiadczenia albo nie otrzymywat albo otrzymywal
je w symbolicznej wysoko$ci np. 100 lub 50 zb Dla przykladu jedynie wskaza¢ mozna, ze zatrudniona w styczniu
2011r. B. B. na Swieta Wielkanocne otrzymala bon o wartosci 200 zl, zatrudniony w lutym 2011r. A. M. (1) - bon o
wartoSci 200 zl, a zatrudniony w marcu 2011r. M. S. (3) - bon o warto$ci 100 zl, podczas gdy pelna wysoko$¢ tego
$wiadczenia dla pozostalych pracownikéw spolki z tej okazji wynosila 300 z}. Zatrudnieni w kwietniu 2011r. R. J.,
T.C,J.C,Z.K,P.K,H. P, M. R,, M. S. (2) czy M. S. (1) - ww. bonu §wigtecznego nie otrzymali. Zatrudnienie w
trakcie roku 2011 rzutowalo takze na wysokoéé §wiadczenia z okazji Swigt Bozego Narodzenia w tym roku. I tak np.
pracownicy: M. S. (6),J. C., Z. K., P. K., T. C.,, M. R., M. S. (2) i G. E. (a wiec ci, ktorzy w grudniu 2011r. nadal byli
zatrudnieni u platnika sktadek) otrzymali po 300 zt bonéw towarowych (podczas gdy wszyscy pozostali, j. ci, ktorzy
przepracowali pelny rok, po 600 zl), natomiast zatrudniony we wrze$niu 2011r. M. K. (4) - otrzymal bon o wartosci
jedynie 200 zl. Z powyzszych poroéwnan (zawartych na k. 35, 37, 47 akt kontroli ZUS i k. 1224 akt sprawy) ewidentnie
wynika, iz pracodawca przy przyznawaniu $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych kierowat sie
jedynie kryterium stazu pracy w zakladzie w danym roku. Twierdzenia za$§ o stosowanych kryteriach socjalnych
podniost jedynie na uzytek niniejszej sprawy, przy czym nie znalazly one zadnego potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Material dowodowy wykazal w sposob niewatpliwy, ze platnik skladek nie r6znicowat
wysokoSci bonéw towarowych czy kart podarunkowych (ktére tut. Sad uznal za mozliwe $wiadczenia z zf$s, mimo
ich niewymienienia w regulaminie ZFSS, gdyz charakterem swym zblizaja sie do bonu towarowego) ze wzgledu na
sytuacje socjalng pracownika, co jest wymogiem ustawowym. W ogoéle za$ wedle zadnego kryterium nie réznicowat
wyplacanych ze Srodkéw Funduszu §wiadczen z okazji Dnia Budowlanca. W tym zakresie wszyscy pracownicy (i to
bez wzgledu na staz pracy) otrzymywali §wiadczenia (bony lub karty) w réwnej wysokos$ci (300 zl). W ocenie Sadu
taki sposdb postepowania pracodawcy nakazuje uzna¢ ww. $§wiadczenia za nagrody okoliczno$ciowe z okazji dnia
odpowiadajgcego nazwa profilowi dzialalnoSci firmy, a nie za Swiadczenia socjalne. Ani sposob ich przyznania ani
kryteria przyznania ani ich wysoko$¢ (réwna dla wszystkich uprawnionych) nie odpowiadaja charakterowi i zasadom
przyznawania §wiadczen socjalnych okreslonych ustawg z 4 marca 1994r.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz platnik sktadek (mimo Ze by¢ moze przyswiecal mu prawidlowy
cel, jakim bylo przyznanie Swiadczen wszystkim pracownikom malo zarabiajacym) naruszyl zasady przyznawania
$wiadczen z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych okre$lone w art. 8 cyt. wyzej ustawy. Sady powszechne i Sad
Najwyzszy stoja na jednolitym stanowisku, ze jezeli dane §wiadczenie zostalo wyplacone z Funduszu, ale niezgodnie z
zasadami przyznawania takich §wiadczen, tj. bez uwzglednienia kryterium socjalnego, to nie korzysta ono ze zwolnien
okre§lonych w rozporzadzeniu z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, tj. ze zwolnien z oskladkowania takiego przychodu. Swiadczenia takie
maja bowiem charakter §wiadczenia dodatkowego pracodawcy i sa przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 ust.
1 ustawy z 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry stanowi podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz Swiadczenia, ktore zostaly wyplacone ubezpieczonym w latach od 2011 do
2013, objete zaskarzonymi decyzjami, zostaly prawidlowo ocenione przez organ rentowy jako przychdd, ktéry bedzie
podlegatl oskladkowaniu. Dlatego odwolania wnioskodawcy, jako pozbawione uzasadnionych podstaw, oddalil na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., o czym orzekl w sentencji wyroku. Z tych samych wzgledéw oddaleniu podlegaly
konsekwentnie takze odwolania od dwdch decyzji okreslajacych wysoko$§¢ skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, jako $ciéle zwigzane z decyzjami ustalajacymi podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne 72 ubezpieczonych.



