Sygn. aktV U 750/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Marta Grabowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 22 maja 2015 1.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Sygn. akt: VU 750/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2015r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku A.
L. z 31 marca 2015r. 0 ponowne ustalenie podstawy wymiaru, przeliczyl od 1 marca 2015r. emeryture wnioskodawcy,
przyjmujac najkorzystniejszy wariant. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia,
wwpw wyniost 248,71 %, podstawa wymiaru pop pomnozeniu przez kwote bazowa 2 716, 71 zt wyniosta 6 756, 73 zl,
po waloryzacji od 1 marca 2015r. — 7 618, 84 zk. Organ rentowy uwzglednit 25 lat, 8 miesiecy okresow skladkowych.
Ostatecznie wysokoé¢ emerytury wnioskodawcy ustalono na kwote 3 277, 60 zl. W zalaczniku do decyzji wskazal, iz za
okresy, za ktore nie zostaly przedlozone dokumenty, przyjeto kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikow tj.: od
6 grudnia 1965r. do 31 stycznia 1967r. od 1 lutego 1967r. do 31 marca 1969r., od 1 kwietnia 1969r. do 15 maja 1970r.,
od 15 maja 19770r. do 31 lipca 1970r., od 1 stycznia 1972r. do 30 czerwca 1972r. i od 1 grudnia 1974r. do 31 pazdziernika
1975r. Dodal, iz jesli wnioskodawca w terminie 30 dni przedlozy dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ wynagrodzenia
w tych okresach, wowczas §wiadczenie zostanie przeliczone od marca 2015r.

W dniu 10 czerwca 2015r. wnioskodawca zlozyl pismo, w ktérym domagal sie uwzglednienia jego zarobkow z
zatrudnienia w (...) w M. od 1 stycznia 1972r. do 30 czerwca 1972r. Wskazywal, iz w legitymacji ubezpieczeniowej
ma potwierdzone zarobki od 1 sierpnia 1970r. do 31 grudnia 1971r. w kwocie 3 816 zt miesiecznie. Za$ w §wiadectwie



pracy za ten okres, wskazane sa zarobki w kwocie 3 300 zl miesiecznie. Domagat sie ponadto przyjecia jego zarobkow
w kwocie 5 700 zl miesiecznie za okres pracy w (...) S.. Wskazywal, iz taka kwota ujeta jest w Swiadectwie pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na ten wniosek wskazal, iz zaré6wno §wiadectwo pracy wydane przez (...) w M. jak i
(...) wS. nie stanowig dokumentu potwierdzajacego wysoko$¢ uzyskiwanych dokumentéw, bowiem pracodawca podat
stawke miesiecznego wynagrodzenia, ale nie wskazal w jakim okresie i w jakiej kwocie przystugiwaly inne skladniki
wynagrodzenia (dodatki, premie) oraz czy faktycznie zostaly one wypalone i w jakiej wysokoSci.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca, A. L., w ktérym domagat sie uwzglednienia jego zarobkow z
zatrudnienia w (...) w M. od 1 stycznia 1972r. do 30 czerwca 1972r. Wskazywal, iz w legitymacji ubezpieczeniowej
ma potwierdzone zarobki od 1 sierpnia 1970r. do 31 grudnia 1971r. w kwocie 3 816 zt miesiecznie. Za$ w §wiadectwie
pracy za ten okres, wskazane sg zarobki w kwocie 3 300 zl miesiecznie. Domagal sie ponadto przyjecia jego zarobkéw
w kwocie 5 700 zl miesiecznie za okres pracy w (...) S., za okres od 1 grudnia 1974r. do 31 grudnia 1974r.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniodst o jego oddalenie uzasadniajac swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji i piSmie z 12 czerwca 2015r.

Sad ustalil:
Wnioskodawca A. L. byl zatrudniony w:

1. (...) Os$rodku (...) M. od 1 sierpnia 1970r. do 30 czerwca 1972r. na stanowisku Kierownika Dzialu Chemizacji, ostatnio
otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 3 300 zl miesiecznie plus premia zgodnie z UZP.

2. (...) Gospodarstwie (...) S. zs. w S. od 1 grudnia 1974r. do 31 pazdziernika 1975r. na stanowisku I-szego Zastepcy
dyrektora, na ktérym ostatnio otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 5 700 zt oraz dodatek funkcyjny w kwocie 1 000 zl.

Dowdéd: - akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy : to m I k. 11, 13, legitymacja ubezpieczeniowa k.39,
- akta osobowe z (...) S.

- wyja$nienia wnioskodawcy e-protokél z 25.11.2015r. (k.13) - 00:06:37-00:15:47

Sad zwazyl :

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 2013.1440
ze zm.) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$é.

Z tresci tego przepisu wynika jednoznacznie, ze ponowne ustalenie prawa do Swiadczen - zaréwno na wniosek osoby
zainteresowanej jak i z urzedu - wymaga kumulatywnego speklienia przestanek ustawowych wymienionych w tym
przepisie, a mianowicie: 1) przedlozenie nowych dowoddéw lub ujawnienie nowych okolicznosci, 2) nowe dowody lub
okoliczno$ci istnialy przed wydaniem decyzji, 3) nowe dowody zostaly przedlozone lub nowe okolicznosci zostaly
ujawnione po dniu uprawomocnienia sie decyzji, 4) nowe dowody lub nowe okolicznoéci nie byly znane organowi w
dniu wydania decyzji, 5) nowe dowody lub nowe okolicznoSci faktyczne majg wplyw na prawo do $wiadczen lub na
ich wysokos¢.

W tym kontekscie istotny dla rozstrzygniecia jest fakt, iz w zakresie ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy
z uwzglednieniem zarobkéw z okresu styczen — czerwiec 1972r. oraz grudzien 1974r. — pazdziernik 1975r. — organ
rentowy dysponowat tymi samymi dokumentami ( od lipca 1991r.), w oparciu o ktére obecnie ubezpieczony domaga
sie przeliczenia podstawy wymiaru $§wiadczenia. Byly to bowiem $wiadectwa pracy z 18 pazdziernika 1979r. i z 25



lutego 1980r. oraz legitymacja ubezpieczeniowa. W dokumentach tych brak jest szczegbélowych informacji o tym
jakie wynagrodzenie, w jakim okresie oraz z uwzglednieniem jakich skladnikéw zostalo wnioskodawcy faktycznie
wyplacone. Oba $§wiadectwa pracy wskazuja na wynagrodzenie, ktére ostatnio przystugiwalo wnioskodawcy. Nie
mozna wiec ustalié faktycznie otrzymanego przez niego wynagrodzenia za caly sporny okres. Nie daje do tego rowniez
podstaw legitymacja ubezpieczeniowa. Brak jest bowiem w niej zapiséw dotyczacych wynagrodzenia wnioskodawcy
za okres od 1 stycznia 1972r. Nie ma przy tym podstaw do poréwnywania wynagrodzenia wnioskodawcy za sporne
okresy w stosunku do innych lat pracy. Nadestane do sprawy sad akta osobowe wnioskodawcy z zatrudnienia w (...)
S. nie zawieraja dokumentdéw, na podstawie ktérych mozliwe byloby ustalenie wysokoSci jego zarobkow.

Nie bylo przy tym mozliwe pozyskanie jakichkolwiek innych dokumentow, ktére pozwolilyby na ustalenia wysokosci
faktycznie otrzymanego przez wnioskodawce wynagrodzenia w spornych okresach.

Nie zostaly zatem w sprawie spelnione przestanki okres§lone przepisem art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej i z tego
wzgledu nie jest aktualnie mozliwe ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury na podstawie przedlozonych wraz z
odwolaniem dokumentow. W tych okoliczno$ciach, oparta na normie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej decyzja
odmowna, nie narusza prawa.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwotanie oddalit.



