Sygn. aktV U 755/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 18 czerwca 2015 .

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 755/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 czerwca 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmowil wnioskodawcy
M. L. prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, bowiem na dzien
01 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie wykazal zadnego okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Organ rentowy nie
zaliczyl do stazu takiej pracy okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 6 wrzeénia 1973 r. do 31 marca 1999 r. w
Zakladzie (...) w L., m.in. z tego powodu, ze wskazany w $wiadectwie pracy z dnia 31 marca 1999 r. charakter pracy
jest niezgodny z Rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r., a takze przy okresleniu stanowiska powolano
sie na nieobowiazujace przepisy branzowe.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca M. L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury oraz zasadzenia na jego rzecz od organu
rentowego kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podal, ze decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, albowiem charakter jego pracy w okresie zatrudnienia w
Zakladzie (...) w L. na stanowisku §lusarza pozwala na przypisanie jej przymiotu pracy w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



M. L. urodzil sie w dniu (...) W dniu (...) osiaggnal wiek 60 lat. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE. Na dzien 01
stycznia 1999 r. wnioskodawca wykazal ponad 28 lat okresoéw skladkowych i nieskladkowych.

(bezsporne)

W okresie od dnia 6 wrze$nia1973 r. do 31 marca 1999 r. wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku $§lusarza
w Zakladzie (...) w L.. Zaklad zajmowal sie pracami budowlanymi i mechanizacyjnymi dla tartakéw. Byly to prace
zwiazane z produkcja przeno$nikow, trakéow, kabin dzwiekochlonnych, wozkow, suszarni. Zaklad obstugiwat tartaki
z calego (...).

W okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonywal prace Slusarskie zwigzane z remontami i konserwacjg maszyn
tartacznych, w szczego6lnoSci z wytwarzaniem elementéw metalowych do tych maszyn. Pracowal w 4-5 osobowej
brygadzie spawaczy i §lusarzy. Remonty maszyn w tartaku wymagaly wspolpracy cztonkdéw brygady.

Praca wnioskodawcy skupiala sie generalnie na wykonywaniu réznych elementéw metalowych bedacych cze$ciami
wyposazenia do tartaku. Wykonywat je w warsztacie, a nastepnie zawozil je na dany tartak i tam go montowal. Prace
na warsztacie polegaly na wymierzeniu, cieciu, polaczeniu w finalny produkt. W tartaku odbywat sie ich pelny montaz
i uruchomienie maszyny. Elementy byly montowane na halach, w czasie gdy odbywala sie tam normalna produkcja,
tj. podczas pracy ciaglej zakladu. Na halach panowalo znaczne zapylenie. Wnioskodawca mial przyznany dodatek
szkodliwy oraz przystugiwalo mu mleko.

W ciggu dnia prace na bazie (w warsztacie) obejmowaly - zaleznie od zakresu remontu - ok. 20% do 50 %
obowiazujacego go 8-godzinnego czasu pracy, a pozostaly czas zajmowala mu praca remontowa bezposrednio przy
maszynach w tartakach.

Czasem pracowal tez przy remoncie kotlowni i wtedy 90 % jego pracy odbywato sie bezposrednio przy maszynie, bo
elementy ktére byly remontowane nie byly mozliwe do transportu do warsztatu.

Za pelen okres zatrudnienia w Zakladzie (...) w L. wystawiono wnioskodawcy dnia 31 marca 1999 r. $wiadectwo
pracy w warunkach szczegblnych, gdzie nie okres§lono charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., wskazujac jedynie, ze M. L. zajmowal stanowisko
Slusarza, wymienione w wykazie A Dzialu VI pod poz. 4 pkt 16 stanowiacym zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 5
Ministra Rolnictwa i Le$nictwa z dnia 9 maja 1983 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Dowéd:
« akta osobowe wnioskodawcy: §wiadectwo pracy z dn. 31.3.1999 r.,

- zeznania $wiadkow: E. K. — k. 42v, e-protokét od 00:07:42 do 00:19:00; T. K. — k. 42v-43, e-protokdt od 00:19:37
do 00:29:00; H. T. — k. 43, e-protokét od 00:29:14 do 00:38:00;

« wyja$nienia wnioskodawcy - k. 43, e-protokol od 00:38:13 do 00:46:00.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. L. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w



art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa .

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Z dyspozycji § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika,
ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Przy czym, zgodnie
z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $éwiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Niezbedna
przestanka uznania danego zatrudnienia za zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych jest wykonywanie pracy stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym nie tyle na danym stanowisku wymienionym w akcie resortowym,
co przyporzadkowanie jej do rodzaju wyodrebnionego w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. Tym
samym nazwa zajmowanego stanowiska nie ma znaczenia decydujacego znaczenia w Swietle przepiséw cytowanego
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r., gdzie jest mowa o wykonywaniu ,,prac” w szczegblnych warunkach,
a nie o zatrudnieniu na stanowiskach zaliczanych do szczeg6lnych.

Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, zaklad pracy winien wydaé pracownikowi za§wiadczenie
o zatrudnieniu w szczeg6lnych warunkach, opierajac sie wylacznie na posiadanej dokumentacji. Dokument taki
jest podstawowym dowodem wykonywania tego rodzaju pracy dla organu rentowego rozpoznajacego wniosek o
emeryture. W postepowaniu sadowym rzeczywisty charakter pracy w spornym okresie ubezpieczony moze wykazywac
wszelkimi §rodkami dowodowymi, dopuszczalnymi w $wietle uregulowan Kodeksu Postepowania Cywilnego (por.:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1984r., III UZP 48/84, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawalo, ze odwolujacy sie spelil kryterium wiekowe dla mezczyzn,
tj. ukonczyt 60 lat, jak réwniez w dniu skladania wniosku o emeryture nie byl czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Zaklad Ubezpieczen nie kwestionowal réwniez ogblnego stazu pracy wnioskodawcy wynoszacego
wedlug wskazan organu rentowego ponad 28 lat, wobec wymaganych co najmniej 25.

Sporna kwestig wymagajaca ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy ubezpieczony wykazal staz pracy w szczegolnych
warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat. W ocenie Zakladu Ubezpieczen wnioskodawca nie udowodnil zadnego
okresu takiej pracy. Wnioskodawca za$, powolujac sie gtownie na zarzadzenie Nr 5 Ministra Rolnictwa i Le$nictwa
z dnia 9 maja 1983 r., wskazane w treéci wystawionego mu przez pracodawce $wiadectwa pracy w warunkach
szczego6lnych dnia 31 marca 1999 r., twierdzil, Ze jego praca w okresie od 6 wrze$nia 1973 r. do 31 marca 1999 r. byla
praca uprawniajaca go do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, stosownie do w.w. przepisow.

W tym miejscu nalezy na wstepie wyjasni¢, ze wszelkie zarzadzenia resortowe, w tym zarzadzenie powolywane przez
wnioskodawce, nie maja mocy zrodla prawa powszechnie obowigzujacego i tym samym nie stanowia bezpo$redniej i
samodzielnej podstawy prawnej, okreslajacej, jaka praca na jakim stanowisku uprawnia do weczeéniejszej emerytury.
Zarzadzenia te maja jedynie znaczenie porzadkujace i pomocnicze w tym wzgledzie, iz mogg potwierdzaé, ktore prace
w poszczegblnych resortach byly zaliczane do prac w szczegblnych warunkach oraz w szczegdlnym charakterze, pod
warunkiem braku sprzeczno$ci z rozporzadzeniem z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktore jest



wladciwym aktem prawnym powszechnie obowiazujacym (obok ustawy emerytalnej), okreslajacym wigzaco i w sposéb
wyczerpujacy jakie prace uprawniaja do przyznania ubezpieczonym emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
wyznaczonym takze w tym rozporzadzeniu (por. wyrok SN z dn. 24.09.2014 1., III UK 196/13, Legalis nr 1092062).

Wobec powyzszego w sprawie koniecznym bylto ustalenie jaki byl rzeczywisty charakter pracy wnioskodawcy w
spornym okresie i przesadzenie, czy odpowiadal on ktérej$ z prac wymienionym w w.w. rozporzadzeniu z 1983 r.- w
tym czy dana praca w warunkach szczeg6lnych byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie wykazat co
najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Zdaniem Sadu brak bylo przeslanek do zaliczenia spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie (...)
w L. do szczegélnego stazu pracy. Jakkolwiek wiekszoé¢ prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornym
okresie odpowiadata pracom sklasyfikowanym w Wykazie A w Dziale XIV pod pozycja 25 (biezaca konserwacja
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu,
w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie), to praca o takim charakterze nie byla
przez wnioskodawce wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak wynika bowiem ze sp6jnych i zgodnych
zeznan Swiadkéw przestuchanych w sprawie oraz z wyjasnien samego odwolujacego, prace remontowe maszyn
tartacznych wykonywal w ciagu dnia pracy zar6wno na terenie tartaku, w czasie ruchu przedsiebiorstwa, gdzie
pracownicy wykonywali prace w warunkach szczegblnych z zakresu le$nictwa i przemyshu drzewnego (dzial VI
rozporzadzenia), jak i w warsztacie, tj. poza tartakiem, a wiec poza oddzialem, gdzie wykonywano jako podstawowe
prace wymienione w wykazie rozporzadzenia. Taka organizacja pracy wnioskodawcy, tj. cze$ciowe wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych w tartaku i poza tartakiem wyklucza zaliczenie spornego okresu jako pracy w warunkach
szczegoblnych w rozumieniu wyzej powolanych przepiséw. Jednoczes$nie same prace §lusarskie nie zostaly zaliczone w
powolywanym rozporzadzeniu do prac uprawniajacych do obnizenia wieku emerytalnego.

Dla porzadku nalezy dodaé, ze rowniez ustalenie, ze takze prace w warsztacie odbywaly sie w warunkach szkodliwych
dla zdrowia ubezpieczonego jest nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem szkodliwe warunki zatrudnienia nie
sg tozsame z warunkami szczeg6lnymi. ,Praca w warunkach szczego6lnych” jest pojeciem prawnym, zdefiniowanym w
przepisach cyt. rozporzadzenia i tylko spetlnienie warunkéw wskazanych w tych przepisach jest wykonywaniem pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Powyzszej oceny charakteru pracy wnioskodawcy nie zmieniala tre$¢ akt osobowych. W szczego6lno$ci $wiadectwo
pracy w warunkach szczegélnych z dnia 31 marca 1999 r. nawet uzupekiajaco, w w.w. znaczeniu, nie bylo pomocne w
ustaleniu jaka prace wykonywal ubezpieczony, bowiem powolano w nim stanowisko z zarzadzenia resortowego, ktore
bylo przypisane do prac przy suchej destylacji drewna i wegla aktywnego, ktérej ubezpieczony nie wykonywal.

W konsekwencji Sad uznal, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust.1 ustawy emerytalne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.



