Sygn. aktV U 775/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 23 czerwca 2015 T.

znak (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 775/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja z dnia 20 maja 2015r. odméwil K. G. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu strona pozwana podala, iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych poniewaz do dnia rozwigzania stosunku pracy udowodni jedynie 39 lat,
2 miesiace i 23 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych wobec wymaganych 40 lat. Organ rentowy nie uznat do
stazu: - okresu zatrudnienia od 1 lipca 1974r. do 15 pazdziernika 1974r. w (...) w T. ze wzgledu na brak jakichkolwiek
dowodow

- okresu od 1 lipca 2014r. do 31 sierpnia 2014r. tj. skroconego okresu wypowiedzenia, gdyz brak bylo potwierdzenia,
iz wyplacono za ten okres odszkodowanie.

W odwolaniu od tej decyzji K. G. domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
Wnosi 0 uznanie mu do stazu:

- okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow

- okresu zatrudnienia w (...) w T. od 1 lipca 1974r. do 15 pazdziernika 1974r.



- okresu skroconego wypowiedzenia, od 1 lipca do 31 sierpnia 2014r.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:
K. G. urodzil sie w dniu (...) Ma 59 lat.

Na dzien rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktorym byl zatrudniony przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy wykazal 39 lat, 2 miesiace i
23 dni okresow skladkowych i nieskltadkowych.

Whiosek o $wiadczenie przedemerytalne ztozyt w dniu 26 marca 2015r., ponowil go w dniu 5 czerwca 2015r.

Ostatnio byl zatrudniony w Fundacji Zwiazkéw Zawodowych (...) w P. od 1 stycznia 2004r. do 30 czerwca 2014r. Ten
stosunek pracy zostal rozwiazany przez pracodawce w zwiazku z likwidacja dzialalnoSci. Przy czym skrocono mu okres
wypowiedzenia od 1 lipca 2014r. do 31 sierpnia 2014r.

W dniu 9 marca 2015r. Powiatowy Urzad Pracy wydal wnioskodawcy zaswiadczenie po$wiadczajace 180 — dniowy
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Jest zarejestrowany jako bezrobotny od 1 wrzesnia 2014r. i pobieral
go przez rok czasu, nadal jest zarejestrowany jako bezrobotny. Nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lun innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

Pierwszy wniosek o §wiadczenie przedemerytalne zlozyl w dniu 26 marca 2015r. Organ rentowy decyzja z 20 maja
2015r. odmoéwil mu prawa do $wiadczenia wskazujac, iz nie wykazal on wymaganego 40-letniego stazu. Nie uznal mu
bowiem okresu zatrudnienia w (...) w T. od 1 lipca 1974r. do 15 pazdziernika 1974r. oraz skr6conego wypowiedzenia
od 1 lipca 2014r. do 31 sierpnia 2014r.

Ponowny wniosek o §wiadczenie ubezpieczony zlozyt w dniu 5 czerwca 2015r., w ktdrym wnosil o zaliczenie mu do
stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 stycznia 19771r. do 30 grudnia 1974r.

Rozpatrujac ten wniosek skarzona decyzja z 23 czerwca 2015r. organ rentowy ponownie odmoéwil mu prawa do
$wiadczenia wskazujac na brak 40-letniego stazu. Nie uwzglednil ponownie okres zatrudnienia w(...) w T. i 2 miesiecy
skréconego okresu wypowiedzenia a nadto oraz okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

(bezsporne)

K. G. uczeszczal do (...) Szkoly (...) w C. od 1 wrze$nia 1971r. do 12 czerwca 1974r. Nauka odbywala sie w systemie
dziennym. Do szkoly dojezdzal codziennie. Wyjezdzal o godz. 5. 30 do L., tam przesiadal sie do autobusu do C..
Pokonywat odleglo$¢ ok. 25—30 km — w zalezno$ci od trasy. Ze szkoly wracal ok. godz. 15.00-16.00. Nie wyjezdzal
w czasie wakacji na wypoczynek. Pracowal w tym czasie w gospodarstwie przy zniwach i innych robotach polowych,
przy obrzadku zwierzat. W czasie roku szkolnego pomagal rodzicom szczego6lnie przy zwierzetach, przygotowaniu dla
nich karmy, przy pracach polowych, przy sianokosach (w czerwcu i we wrze$niu)

Dowody: akta ZUS t. I: $wiadectwo szkolne k. 5; t. I zaSwiadczenie o prowadzeniu gospodarstwa rolnego k.9
wyjaénienia wnioskodawcy: e-protokét z 30.11.2015r. 00:30 :53- 00:46 :09
zeznania Swiadkow: W. J. e-protokél jw. 00:05:55-00:19:30

I. W. e-protokél jw. 00:19:30-00:30:53



Za okres skroconego okresu wypowiedzenia tj. od 1 lipca do 31 sierpnia 2014 Sad Rejonowy w Lubinie prawomocnym
w tym zakresie wyrokiem zasadzil wnioskodawcy odszkodowanie.

Dowdd: wyrok SR w Lubinie w sprawie IV P 271/14.
Sad zwazyl:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trecig art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004r. Dz. U. 2013.170) ze zm.) prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakalcu
pracy, w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz
6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy (...) 40 lat dla mezczyzny, po uplywie 180 dni
pobierani zasitku dla bezrobotnych, jesli osoba ta nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
lub rob6t publicznych, zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nie przekraczajacym
30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych.

Przy czym zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych — za okres uprawniajacy, o ktérym mowa
w ust. 1 uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
19989r. o emeryturach i rentach z FUS.

W sprawie sporna okoliczno$cia bylo posiadanie przez wnioskodawce 40 — letniego stazu, a w szczegolnosci:
- okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw do 1 stycznia 19771r. do 30 grudnia 1974r.

- okresu zatrudnienia w (...) w T. od 1 lipca 1974r. do 15 pazdziernika 1974r.

- okresu skroconego wypowiedzenia, od 1 lipca do 31 sierpnia 2014r.

Okresy podlegajace zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego sa wymienione w art. 6 ustawy — okresy sktadkowe oraz
w art. 7 — okresy nieskladkowe, przy czym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz obliczaniu ich wysokoSci okresy
niesktadkowe uwzglednia sie w wymiarze nie przekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw skltadkowych
(art. 5 ust. 2 ustawy). Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokos$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.

W postepowaniu sadowym okresy te moga by¢ wykazywane przez ubezpieczonego przy pomocy wszelkich dostepnych
w tym procesie Srodkéw dowodowych. Wprawdzie zgodnie z regulacja § 22 rozporzadzenia MPiPS z 11 pazdziernika
2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U.
2011.237.1412), $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace (...) jest
Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika sktadek lun innego wlasciwego organu wydane na podstawie posiadanych
dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegblnoSci legitymacja ubezpieczeniowa, legitymacja sluzbowa,
legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez
pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. Przy czym ust. 2 tego przepisu przewiduje mozliwo$é
udowodnienia zeznaniami §wiadkow okresu sktadkowego, od ktorego zalezy prawo lub wysoko$é swiadczenia, dowdd
ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do
protokolu, ze nie moze przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajgcego ten okres.



Nie ulega watpliwoéci, ze w niniejszym postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia odwolania do sadu te
ograniczenia nie obowiazuja, w szczegdlnosci, ze przepis dotyczy wyraznie okreséw zatrudnienia, co do ktorych istnieje
ustawowy obowigzek ich dokumentowania przez pracodawce, a co ze swej istoty nie moze dotyczy¢ pracy w rodzinnym
gospodarstwie rolnym. W takim przypadku regula bedzie ustalanie potrzebnych okolicznosci wlanie w oparciu o
zeznania $wiadkow, a dokumenty beda wykorzystywane w zasadzie jedynie w zakresie stwierdzajacym tytul prawny
do gospodarstwa danej osoby, jej zameldowanie w tym miejscu, powierzchnie gruntow itp.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku o
Swiadczenie posiadal udokumentowane i uznane przez strone pozwang okresy skladkowe i niesktadkowe w lgcznej
wysokoSci 39 lat, 2 miesiecy i 23 dni.

Nie ma watpliwoéci, iz do stazu nalezy wnioskodawcy zaliczy¢ okres 2 miesiecy od 1 lipca do 31 sierpnia 2014r., za
ktory zgodnie z trescia wyroku Sadu Rejonowego Lubinie zasadzono odszkodowanie.

Najbardziej istotna, wlasciwie decydujaca o prawie do $wiadczenia wnioskodawcy, kwestia sporna pomiedzy stronami
pozostawato zaliczenie do stazu - okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 stycznia 1971r. do 30 czerwca
1974r.

Dla zasadnos$ci tego zadania wnioskodawca powolal zeznania $wiadkow — sasiadow: W. J. i I. W.. W ocenie
Sadu zeznania tych §wiadkoéw oraz przestuchanie wnioskodawcy, nie pozwalaja na uznanie za udowodniony faktu
wykonywania przez ubezpieczonego w spornym okresie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow poltozonym w T. w
zakresie wystarczajacym do zastosowania regulacji art. 10 ustawy emerytalne;j.

Nalezy zaznaczy¢, iz dopuszczalno$é uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia
jest uzalezniona od wykonywania takiej pracy w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, j.
min. 4 godziny dziennie. Wskazuje na to tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1999r. (I UKN 528/98,
OSNAP 2000/10/399), w ktorym podtrzymany zostal poglad wyrazony wezeéniej w wyrokach z dnia 7 listopada 1997r.
(IT UKN 318/97, OSNAPiUS z 1998 r., nr 16, poz. 491) i z dnia 13 listopada 1998r. (Il UKN 299/98, OSNAPiUS z 1999
r. nr 24, poz. 799), z ktorych wynika, iz wykonywanie przez domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze
dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowane
jako okres skladkowy. Ponadto Sad Najwyzszy podkre§lal, ze dorazna pomoc przy typowych obowigzkach domowych,
zwyczajowo wymagana od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000r. II UKN 535/99, OSNAP 2001/21/650). Sad mial na uwadze tre$c
tych orzeczen oceniajac zasadno$é¢ zadan B. S..

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz w oparciu o powolane wyzej przepisy ocenie moze tym zakresie podlegac okres
po ukonczeniu przez wnioskodawce 16 roku zycia tj. od 15 pazdziernika 1972r. do (jak wskazuje w swym wniosku) 30
czerwca 1974r. Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie sad uznal, iZ wnioskodawca nie pracowal w
gospodarstwie rolnym stanowigcym wilasno$c¢ rodzicow stale, codziennie i co najmniej w polowie pelnego wymiaru
czasu pracy, za$§ wykonywane przez niego w czynnoSci nalezy traktowa¢ jako Swiadczong doraznie pomoc domownika.
Z uwagi na tres¢ art. 10 ustawy okres przed ukonczeniem 16 lat nie moze stanowi¢ okresu uzupehiajacego staz.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w gospodarstwie rolnym w polozonym w T.
wnioskodaweca istotnie wykonywal czes$¢ prac, ktére jednak mialy charakter doraznej pomocy, zwyczajowo wymaganej
od dzieci przez rodzicow. Brak podstaw do przyjecia, ze byla to praca w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru
czasu pracy. Przemawiajg za tym lacznie rozne okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim fakt, iz panstwo G. prowadzili
niezbyt duze gospodarstwo rolne o powierzchni 6 ha o typowej ogoélnej rolno — hodowlanej produkcji, w znacznej
czeSci przeznaczanej na wlasne potrzeby. Biorac pod uwage, iz ojciec wnioskodawcy dodatkowo zatrudnial sie przy
zrywce drewna w lesie — zakres prac w tym gospodarstwie nie byl zbyt duzy. Mozliwe byto ich wykonywanie w pelnym
zakresie przez rodzicow wnioskodawcy i przy jego pomocy. Brak jest po jego stronie przestanek, ktore wskazywalyby
na stalg, codzienna, co najmniej 4-godzinna prace. Nalezy zwroci¢ uwage, iz w spornym okresie wnioskodawca byla



uczniem Zawodowej Szkoly (...) w C., do ktdrej codziennie dojezdzal z przesiadka w L. — na odleglos$é 25-30 km w
jedna strone. Wjezdzal o godz. 5.30, wracal o godz. 15.00-16.00. Taki rozklad zajeé i dojazdu do szkoly w praktyce
uniemozliwial codzienna, kilkugodzinna prace w gospodarstwie rolnym. W ocenie Sadu przeciwnych wnioskéw nie
da sie wyprowadzi¢ z zeznan §wiadkéw. Zeznania te sa ogdlne, lakoniczne i na nie daja podstaw do stwierdzenia
jakie konkretnie prace wykonywal wnioskodawca i w jakim wymiarze czasu. Swiadkowie W. J. nie s3 zgodni co do
godzin i odlegloéci dojazdu wnioskodawcy do szkoly, wielko$ci gospodarstwa. Opisuja oni wlaSciwie na podstawie
wlasnych doswiadczen prace jakie wykonywalo sie w gospodarstwie rolnym. Nie pamietali innych okolicznoéci, czyli
kto mieszkal w spornym okresie razem z wnioskodawce i jego rodzicami, kiedy wyprowadzilo sie z tego gospodarstwa
rodzenstwo wnioskodawcy. Nie wiedzieli o pracy dorywczej ojca wnioskodawcy

Z treSci ich zeznan nie wynika, by praca ta miala istotne znaczenie dla prowadzonej dzialalnoéci rolniczej w
gospodarstwie rolnym i wykraczata poza ramy zwyczajowej i doraznej pomocy wymaganej od dzieci. Réwniez z zakresu
wykonywanych czynnoS$ci podawanych przez samego wnioskodawce nie wynika, ze byla to stala praca ponad 4 godziny
dziennie. Mozna zaliczy¢ z tego okresu jedynie okres wakacji. K. G. nie wyjezdzal na letni wypoczynek. Pozostawal
w domu i wykonywal wszystkie prace, ktore w takim okresie zwyczajowe wykonuje sie w gospodarstwie: sianokosy,
zniwa, prace przy burakach, prace przy zwierzetach itp. Przy czym mozna uznaé (po ukonczeniu przez wnioskodawce
16 roku zycia) 2 miesigce wakacji w 1973 i ewentualnie w okres od 13 do 30 czerwca 1974r. (18 dni). Jednak po ich
uwzglednieniu lacznie z okresem 2 miesiecy skroconego okresu wypowiedzenia, za ktéry wyplacono odszkodowanie
—laczny staz wnioskodawcy wyniostby 39 lat, 3 miesiagce i 11 dni. Nawet ustalenie (o co wnioskodawca nie wnosil, iz w
gospodarstwie tym pracowal do 15 pazdziernika 1974r. (pierwsze zatrudnienie) - nie doprowadziloby to do uzyskania
przez niego wymaganego 40-letniego lat stazu ubezpieczeniowego.

Nie ma wiec znaczenia ewentualne uznanie okresu zatrudnienia od 1 lipca 1974r. do 15 paZzdziernika 1974r. (3 miesiace
i 15 dni) w Gospodarstwie Rolnym w T.. Brak jest dowodéw wskazujacych na charakter tego zatrudnienia, w tym
czy byla to umowa o prace, w jakim wymarza, badZ inna forma zatrudnienia podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego, nieznany jest wymiar czasu pracy. Nawet gdyby ten okres uwzglednié, to taczny staz wynioslby 39 lat, 8
miesiecy i 26 dni (39 lat, 2 miesigce i 23 dni plus 2 miesigce (wakacje 1973r.) plus 3 miesigce i 15 dni).

W konsekwencji nalezy uznaé, iz wnioskodawca nie posiada wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego
wynoszacego 40 lat, dlatego tez decyzja odmowna Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest prawidlowa.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznoéci Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpe oddalil odwolanie jako
nieuzasadnione.



