Sygn. aktV U 1035/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Justyna Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 26 sierpnia 2015 1.

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt: VU 1035/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L., odmoéwil wnioskodawcy
T. K. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, wskazujac, ze
udowodnit on jedynie 7 lat, 1 miesiac i 29 dni takiej pracy, wobec wymaganych co najmniej 15 lat. Organ rentowy
podal, Ze nie zaliczyl wnioskodawcy do szczegblnego stazu pracy jego zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w L. w okresie od 2
maja 1984r. do 31 marca 1994r., gdyz w $wiadectwie pracy w warunkach szczegdlnych za ten okres podano stanowiska
niezgodne z powolanymi przepisami branzowymi, a nadto zebrana dokumentacja nie pozwalala na ustalenie wymiaru
czasu pracy wnioskodawcy, ani przynaleznos$ci resortowej zakladu pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt wnioskodawca T. K., domagajac sie zaliczenia mu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych nastepujacych okresow zatrudnienia w okresie zakwestionowanym przez organ rentowy, twierdzac, ze
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal wtedy prace opisang w §wiadectwie pracy nie uwzglednionym przez
ZUS. Wnib6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu spornego $§wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil:



Wnioskodawca T. K. urodzil sie (...) Jego ogdlny staz ubezpieczeniowy wynosi 25 lat, w tym 4 lata, 6 miesiecy i 21 dni
okres6w uzupelniajacych z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym. Organ rentowy uznal wnioskodawcy staz pracy w
warunkach szczego6lnych w wymiarze 7 lat, 1 miesigca i 29 dni.

Whnioskodawca nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego.
/ bezsporne/

W okresie od 2 maja 1984r. do 31 marca 1994r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w L. w pelnym
wymiarze czasu pracy. Pracowal na Oddziale konstrukcji stalowych. Oddzial ten zajmowal sie kompleksowa produkeja
elementéw metalowych dla r6znych budowli i urzadzen, wykonywanych na potrzeby kopaln (...). Konstrukcje mialy
rozne rozmiary, od matych elementéw wazacych 5-10 kg do kilkumetrowych stupéw wazacych kilka ton. Na oddziale
najednej hali pracowaly gléwnie brygady spawaczy, §lusarzy, tokarzy, blacharzy, malarzy antykorozyjnych i piaskarzy,
w ktorych pracowali tez pracownicy fizyczni niewykwalifikowani, wykonujacy prace pomocnicze. Wnioskodawca
pracowal na nastepujacych stanowiskach:

- robotnik budowlany — od 2 maja 1984r. do 31 sierpnia 1985r.,

- malarz konstrukcji-piaskarz — od 1 wrze$nia 1985r. do 10 listopada 1985r.,

-robotnik gospodarczy przy pracach ciezkich — od 11 listopada 1985r. do 10 lutego 1986r.,
-malarz konstrukcji-piaskarz — od 11 lutego 1986r. do 2 listopada 1986r.,

- robotnik transportowy zaladowczy i wytadowczy — od 3 listopada 1986r. do 31 grudnia 1990r.,
- robotnik budowlany — od 1 stycznia 1991r. do 31 pazdziernika 1991r.,

-robotnik niewykwalifikowany — od 1 listopada 1991r. do 31 marca 1994r.

We wszystkich tych okresach przydzielony byt do brygady, w ktorej obowiazki byly mieszane i skupialy sie glownie
na malowaniu zespawanych elementéw minig i érodkami antykorozyjnymi oraz ich piaskowaniu, a nadto na
transportowaniu elementéw do malowania ze stanowisk pracy spawaczy i tokarzy, $lusarzy. Prace w brygadzie
byly dzielone w ten sposéb, ze cze$¢ oséb pracowala przy malowaniu i piaskowaniu a cze$¢ w transporcie, a po
pewnym czasie byla zmiana r6l. Transport odbywal sie w ramach jednego oddzialu, na odcinku ok. 25 metrow.
Gdy wnioskodawca nie piaskowal lub nie malowal minia, to przewozil elementy zespawane spod suwnic spawaczy
i stanowisk innych pracownikéw na stoly, gdzie konstrukcja byla rozkladana i szykowana do piaskowania. Po
piaskowaniu i malowaniu ladowal elementy w celu ich transportu do kopaln albo skladowal je na placu niedaleko
swojego stanowiska pracy. Wnioskodawca transportowal rézne elementy od 4-5 kg, a takze ciezkie, wymagajace
wspolpracy kilku osob, jak rowniez elementy kilkutonowe. Ciezsze przedmioty byly tadowane przy pomocy dzwigu.

Pracodawca wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach nr 7696, w ktérym
wskazano, ze wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace polegajace na biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach w ruchu oraz ciezkie
prace zaladunkowe i wyladunkowe w okresach: od dnia 2 maja 1984r. do 2 listopada 1986r. na stanowisku malarza,
od 3 listopada 1986r. do 31 grudnia 1990r. na stanowisku robotnika transportowego zaladowczego i wyladowczego
oraz od 1 stycznia 1991 r. do 31 marca 1994r. na stanowisku robotnika niewykwalifikowanego.

dowod: - akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy;

- akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) : §wiadectwo pracy nr 7696, angaze, umowa o prace, karty
wynagrodzen, karta zasitkowa;



- zeznania §wiadk 6w: Z. B. , k. 26v, e-protokét od 00:05:40, J. S. — k. 26v-27, e-protokét od 00:15:11 ;
- przestuchanie wnioskodawcy, k. 27 , e-protokét od 00:23:49 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne.

Zgodnie z trescia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. na dzieni 1 stycznia 1999 r.)
osiagneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 pkt 2., tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej mowa, przyshuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz
okreslony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Zgodnie
z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat
dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.
Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy.

W sprawie bezsporne bylo, ze na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca posiadal ogdlny wymagany okres sktadkowy i
nieskladkowy 25 lat, osiagnal wiek emerytalny 60 lat oraz nie przystapil do OFE. Spornym pozostawalo legitymowanie
sie przez wnioskodawce wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegblnym
charakterze.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, Sad podzielil stanowisko organu rentowego, ze
wnioskodawca nie posiada wymaganego 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Nalezy przypomnie¢, iz warunek wykonywania pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach
obowiagzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku, stale tj. ciggle wykonuje prace w
szczegblnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynnoS$ci nie zwigzanych z zajmowanym
stanowiskiem. Dla oceny czy konkretna praca byla praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach decydujace
znaczenie ma nie sama nazwa zajmowanego stanowiska, a czynno$ci w jej ramach faktycznie wykonywane. Do kognicji
Sadu nalezy samodzielne ustalenie, jakie prace wykonywal wnioskodawca i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Podstawowym dowodem pracy w warunkach szczegélnych honorowanym przez ZUS w postepowaniu
administracyjnym, jak wynika z ograniczen dowodowych, nalozonych na ten organ w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe, jest prawidlowo wystawione



przez pracodawce $wiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych, sad nie jest zwigzany treScia dokumentéw przedkladanych organowi rentowemu, a ubezpieczony
moze udowadniaé¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ wszelkimi $rodkami
dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z 2.02.1996 r., II URN 3/95,
OSNAP 1996/16/239).

Analizujac szczegotowo material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczego6lnoSci akta ubezpieczeniowe i osobowe
wnioskodawcy, jak rowniez zeznania §wiadkow i przestuchanie wnioskodawcy, Sad uznal, ze ewentualnie tylko praca
wnioskodawcy w okresach od 1 wrzeénia 1985r. do 10 listopada 1985r. i od 11 lutego 1986r. do 2 listopada 1986r.
moglaby by¢ zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegblnych na stanowisku malarza konstrukeji-piaskarza,
jako odpowiadajaca pracy ujetej pod poz. 72 i 80 w Dziale III Wykazu A w.w. rozporzadzenia z 1983 r. Mialg
ona charakter mieszany, jednak wszystkie obowiazki odpowiadaly pracom w warunkach szczegblnych w przemysle
metalowym. Uznajac za wiarygodne wyja$nienia wnioskodawcy, z ktérych wynika jednoznacznie, ze w jego brygadzie
panowal podzial pracirotacja stanowisk malarzy i robotnikéw transportowych, a nadto opierajac sie na szczegélowych
informacjach o zajmowanych przez odwotujacego stanowiskach z karty zasitkowej ze spornego okresu, Sad uznal, ze
w podanych okresach wnioskodawca mial powierzone obowiazki polegajace na malowaniu minia i piaskowaniu.

Jednakze Sad pominal szczegdlowe rozwazania odnoénie dwbch powyzszych okreséw, bowiem ich laczny wymiar jest
niewystarczajacy do przyznania spornego $wiadczenia. Zsumowanie wyzej wskazanych okres6w z ustalonym przez
organ rentowy w zaskarzonej decyzji stazem pracy w warunkach szczeg6lnych, nie da lacznie wymaganego co najmnie;j
15-letniego szczegbdlnego stazu pracy. Jednoczesnie brak jest podstaw, by do szczegdlnego stazu pracy wnioskodawcy
zaliczy¢ mu pozostale sporne okresy.

Z zeznan $wiadkoéw oraz z przestuchania wnioskodawcy jednoznacznie wynikalo, ze prace transportowe elementéw
stalowych przeznaczonych do piaskowania i malowania dotyczyly réznorodnych elementéw, zar6wno niewielkich
o masie ok. 5-10 kg, jak i na tyle duzych i ciezkich, ze konieczne bylo wspdldzialanie kilku pracownikéw przy ich
recznym przenoszeniu lub nawet uzycia dzwigu. Wynikalo to z tego, ze na oddziale pracowaly brygady spawaczy,
ktorzy spawali konstrukcje o réznych -takze znacznych- rozmiarach, ale byly tez brygady tokarzy, blacharzy i §lusarzy,
ktoérzy wykonywali drobne elementy konstrukeyjne. Taki zakres produkowanych elementow stalowych na oddziale
wnioskodawcy oraz ustalony zakres obowiazkéw wnioskodawcy, wyklucza uznanie jego prac transportowych za prace
w warunkach szczegblnych wymienione w Wykazie A w dziale VIII pod pozycja 1 w.w. rozporzadzenia, tj. ciezkie
prace zaladunkowe i wyladunkowe. Skoro bowiem poza elementami duzymi i ciezkimi przenosit takze elementy lekkie,
drobne, to nie sposob stwierdzi¢, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jego prace zaladunkowe i wyladunkowe
byly ciezkie.

Jednocze$nie wobec tego, ze niektdrzy pracownicy na oddziale wnioskodawcy — na przyklad Slusarze, tokarze
- nie wykonywali prac zaliczanych do prac w warunkach szczegélnych w rozumieniu w.w. rozporzadzenia, to
obowiazki wnioskodawcy w zakresie transportu elementéw do malowania na tym oddziale nie mozna tez ocenic¢
jako odpowiadajgce pracom w transporcie wewnetrznym miedzy stanowiskami pracy w wydzialach, w ktoérych
wykonywane prace wymienione sa w wykazie (Wykaz A, Dzial III poz. 67 rozporzadzenia). Mozliwo$¢ zaliczenia
prac transportowych wewnatrzwydzialowych miedzy stanowiskami jest mozliwy tylko wtedy, gdy na danym wydziale
na wszystkich stanowiskach lub na zdecydowanie przewazajacej liczbie tych stanowisk wykonywane sa prace w
warunkach szczeg6lnych w rozumieniu w.w. rozporzadzenia.

Prace wykonywane przez powoda w spornym okresie nie polegaly tez na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
oraz nie byly pracami budowlano-montazowymi czy budowlano-remontowymi na oddziatach w ruchu, jak wskazano
w Swiadectwie pracy nr 7696, wystawionym przez pracodawce — co wprost wynika z jego wyjasnien i zeznan §wiadkow.

W konsekwencji powyzszych ustalen nalezalo stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie wykazal, ze legitymuje sie okresem
pracy w szczeg6lnych warunkach, ktéry wynosi co najmniej wymagane 15 lat, zatem nie spelnia wymogu okre$lonego



w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.



