Sygn. aktV U 1038/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Cyrkot

po rozpoznaniu w dniu 08 marca 2016 roku w Legnicy
sprawy z wniosku C. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury i wyr6wnanie emerytury
na skutek odwolan C. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 4 wrzeénia 2015 1. i z dnia 8 grudnia 2015 .

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia

4wrzesnia 2015r. ,znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni C. R. prawo do obliczenia
emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

II. oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. z dnia 8 grudnia 2015 r., znak (...).

Sygn. akt VU 1038/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrzeénia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawczyni
C. R. ponownego obliczenia wysokoS$ci emerytury wskazujac, ze nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury nie przekracza 250%, w zwigzku z czym w my$l przepisu art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie ma podstaw do ustalenia wysoko$ci ww. §wiadczenia zgodnie z
wnioskiem ubezpieczone;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta wnioskodawczyni C. R. wnoszac o jej zmiane, domagajac sie przeliczenia
emerytury z zastosowaniem art. 110a ustawy emerytalnej przy uwzglednieniu zarobkéw osiggnietych w okresie od 1
stycznia do 27 marca 2009r. Precyzujac zadanie w powyzszym zakresie na rozprawie 8 marca 2016r. wnioskodawczyni
wniosta o uwzglednienie przy przeliczeniu $wiadczenia zarobkéw osiggnietych w latach 1999-2008.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac te same argumenty co w zaskarzonej
decyzji. Ponadto wskazal, iz nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z kolejnych 10 lat
kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury od przeliczonej podstawy wymiaru, czyli za lata
2000-2009 wynosi 234,24%, za$ wskaznik obliczony z dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w
ktérych podlegat on ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury, tj. z lat 1986-2008 wynosi

213 %. W zwiazku z powyzszym jest on nizszy od 250% i dlatego ubezpieczonej nie stuzy prawo do ponownego ustalenia
wysokoSci emerytury.

Decyzja z dnia 8 grudnia 2015r., znak:(...), Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil uchylenia decyzji
w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art.
103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr
153, poz. 1227 ze zm.) prawo o emerytury wnioskodawczyni za okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do 28 lutego 2009 .

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wraz z publikacja w dniu 22 listopada 2012r. w Dzienniku Ustaw wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego utracit moc prawna art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art.
103a ustawy z 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153,
poz. 1227 ze zm.), w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do 0sob, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem
01 stycznia 2011r., bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy. Tym samym wyrok ten nie ma zastosowania do
okresow zawieszenia $§wiadczenia sprzed dnia 22 listopada 2012r.

W odwotlaniu od wyzej wskazanej decyzji C. R. wniosla o jej uchylenie i wyréwnanie emerytury za okres od 1 stycznia
20009r. do 28 lutego 2009r. wraz z odsetkami. W uzasadnieniu skarzgca wskazala, iz podstawe do wystapienia z takim
zadaniem nie stanowi wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. wydany w sprawie K 2 /12, a jedynie
przepisy prawa obowiazujace w spornych dwdch miesiacach, za ktére nie wyplacono jej emerytury. Podala nadto, ze w
styczniu 2009r. zglosila ustnie pracownikowi ZUS, ze od stycznia 2009r. ma prawo pobierac jednocze$nie emeryture
i wynagrodzenie za prace lecz udzielono jej informacji, iz musi wybra¢, czy pozostaje w zatrudnieniu czy tez wnosi o

podjecie wyplaty emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac w calosci argumenty zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni urodzila sie (...)r.

Decyzja z 5 listopada 2008r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. przyznal ubezpieczonej prawo do
emerytury od dnia 11 pazdziernika 2008r., tj. od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonej organ rentowy przyjal wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe
wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1998r. do grudnia 2007r. Wskaznik wysokoéci podstawy
wymiaru wyniost 251,02 % i zostal on - zgodnie z obowigzujacymi przepisami - ograniczony do 250%. Jednoczeénie
organ rentowy zawiesil wyplate emerytury ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia, pouczajac, ze w celu podjecia
wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ §wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku
pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktorego praca byla §wiadczona bezposrednio przed dniem nabycia prawa do

emerytury.



Whnioskodawczyni pozostawala w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace po przyznaniu emerytury nieprzerwanie
do 27 marca 2009r. Tego dnia wnioskodawczyni wniosla o przeliczenie i podjecie wyplaty emerytury, przedkladajac
Swiadectwo pracy za ostatni okres zatrudnienia i zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za rok 2008.

Decyzja z 8 kwietnia 2009r. organ rentowy podjal wyplate emerytury od 1 marca 2009r. i ustalil ponownie jej wysoko$¢
uwzgledniajac zmiane okresu, z ktérego ustalono podstawe wymiaru $wiadczenia, tj. do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjal wynagrodzenie za okres od stycznia 1999r. do konca grudnia 2008r. Wyliczony z tych lat wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wynoszacy 252,39% zostal ograniczony do 250%, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami.

Kolejnymi decyzjami emerytura wnioskodawczyni byla waloryzowana.
Dnia 13 sierpnia 2015r. wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o ponowne przeliczenie emerytury w oparciu o art.
110a ustawy emerytalnej, przedkladajac druk Rp 7 za lata 2008 i 20009.

Na potrzeby rozpoznania wniosku organ rentowy dokonal wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury z 20 najkorzystniejszych lat przypadajacych do 2014r. - na 213 %. Za okres najkorzystniejszych kolejnych
10 lat ( w 20-leciu od 1995r. do 2014r.), tj. od za lata 2000-2009 wskaznik ten wynioést 234,24 %.

Wobec powyzszego organ rentowy decyzja z 4 wrzes$nia 2015r. odmowit wnioskodawcezyni ponownego przeliczenia
emerytury w oparciu o art. 110a ustawy emerytalnej wskazujac, ze nowo ustalony wskaznik wymiaru podstawy jest
nizszy niz 250%.

Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonej do rocznego przecietnego wynagrodzenia w latach 1999-2008 wynosil:
-w1999r. — 268,57%, - W 2000 r. — 252,02%,

- W 2001r. — 252,22%, - W 2002 I. — 242,45%,

- W 2003 r. — 244,63%, - W 2004 T. — 243,13%,

- W 2005 . — 247,90%, - w 2006 r. — 286,63%.

- W 2007 T. — 249,64%, - w 2008 1. — 241,43%.

Srednia arytmetyczna za w.w. kolejne lata wynosi 252,86 %.

W dniu 09 listopada 2015r. C. R. zlozyla wniosek o wyplate emerytury za okres od 1 stycznia 2009r. do 28 lutego
2009r. z odsetkami.

W zalatwieniu ww. wniosku organ rentowy 8 grudnia 2015r.wydal zaskarzona decyzje odmowng.
b ezsporne, nadto: akta ubezpieczeniowe wnioskodawczyni;

W aktach emerytalnych wnioskodawczyni znajduje sie zwrotne potwierdzenie odbioru pisma ZUS nadanego do
wnioskodawczyni 16 stycznia 2009r. Z jego treSci wynika, ze zostalo odebrane przez teSciowg wnioskodawczyni 21
stycznia 2009r. Opatrzone jest takze adnotacja ,art. 103 ust. 2a”. W aktach brak jest kopii pisma, ktorego dotyczylo
potwierdzenie pocztowe.

d owdd: - zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 43 akt emerytalnych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z 4 wrze$nia 2015r. jest zasadne.



Istota sporu w powyzszym zakresie sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczonej przystuguje prawo do ponownego
obliczenia podstawy wymiaru emerytury w my$l art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2015r., poz. 748 z p6zn. zm.).

Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie wysoko$ci emerytury
zgodnie z cyt. przepisem moze nastapic¢ tylko raz (ust. 2).

Zgodnie z art. 15 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiso6w prawa polskiego, przypadajaca w okresach wskazanych w ust. 1i 2 tego przepisu.

Art. 110a umozliwia zatem ponowne ustalenie emerytury na wniosek emeryta, ktéry spelil lacznie nastepujace
warunki:

- do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazal wynagrodzenia przypadajace w calosci lub w czesci po
przyznaniu emerytury, z okresu ustalonego z uwzglednieniem art. 15 ust. 1 i 2, tj.: z okresu kolejnych 10 lat
kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok, w
ktorym zglosil wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury lub z dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat
kalendarzowych, w ktérych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajgcych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne
ustalenie wysokoSci emerytury,

- na podstawie wskazanych wynagrodzen udowodnil, ze nowo ustalony wskaZznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest
WYZSZy niz 250%.

W niniejszej sprawie ubezpieczona - w ocenie Sadu - spelila oba w.w. warunki. Niewatpliwie emerytura zostala
przyznana wnioskodawczyni od dnia 11 pazdziernika 2008r. Po tym dniu ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu
osiagajac wynagrodzenie za prace. Ostatni stosunek pracy rozwigzany zostal dopiero z dniem 27 marca 2009r.
Wnoszac o przeliczenie emerytury ubezpieczona wskazala aby do jej obliczenia przyja¢ podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoleczne przypadajace po przyznaniu emerytury

Przypomnie¢ nalezy, ze w przypadku gdy ubezpieczony do wniosku o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury na
podstawie art. 110a ustawy emerytalnej dolaczy wykaz zarobkéw, umozliwiajacy ustalenie tej podstawy z réznych
okres6w, a zarobki te zostaly uzyskane w caloSci lub w cze$ci po przyznaniu emerytury, to do przeliczenia podstawy
wymiaru nalezy przyjac¢ albo zarobki z okresu wskazanego we wniosku, a w razie braku takiego wskazania lub zadania
wyboru wariantu najkorzystniejszego - zarobki z okresu, w ktorym wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynosi
ponad 250 % i uzasadnia zastosowanie wnioskowanego przeliczenia.

W niniejszej sprawie tymczasem organ rentowy rozpoznajac wniosek ograniczyl sie jedynie do zbadania, czy wwpw za
okres wyznaczony w art. 15 ust. 11 2 ustawy emerytalnej przekracza 250 % z uwzglednieniem zarobkéw z roku 2009,
co nie dalo podstaw do zastosowania art. 110a tej ustawy.

Jednakze, jak ustalil Sad, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawczyni z uwzglednieniem
wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 1999r. do 31 grudnia 2008r. - a wiec takze zarobkéw osiagnietych przez
wnioskodawczynie po przyznaniu emerytury, wynosi 252,86%.

Powyzsze uzasadnia zatem wniosek, ze zgloszone przez ubezpieczona zadanie ponownego obliczenia emerytury w
oparciu o art. 110a ma uzasadnione podstawy. Ponownemu obliczeniu emerytury wg. zasad art. 110 a nie stoi na
przeszkodzie fakt, ze te same lata stanowily podstawe obliczenia §wiadczenia podjetego do wyplaty decyzja z 8 kwietnia



20009r. Przepis nie zawiera bowiem zastrzezenia, ze maja to by¢ inne lata niz dotychczas przyjete do obliczen albo — jak
wskazatl to organ rentowy w piémie do wnioskodawczyni z 6 pazdziernika 2015r., ze majg to by¢ zarobki przypadajace
w calosci lub w czedci po odwieszeniu emerytury. Jedynym warunkiem bowiem - zgodnie z przepisem jest - aby
wskazane zarobki przypadaly w calosci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a otrzymany wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru byl wyzszy niz 250 %. W przypadku wnioskodawczyni mogly wiec to byé¢ zarobki osiagniete w
latach 2008 lub 2009, gdyz w tych latach uzyskiwala ona wynagrodzenie po przyznaniu §wiadczenia emerytalnego,
tj. po 11 pazdziernika 2008r. W konsekwencji powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona
decyzje z 4 wrze$nia 2015r. orzekajac, jak w punkcie I wyroku.

Brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia odwolania wnioskodawczyni od decyzji z 8 grudnia 2015r.

Jakkolwiek racje ma skarzaca, iz powolywany przez organ rentowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
K 2/12 nie wywiera zadnych skutkoéw prawnych do spornego okresu objetego przedmiotowa decyzja (tj. okresu
od 1 stycznia do 29 lutego 2009r.), a w okresie tym przepisy umozliwialy jednoczesne pobieranie emerytury i
wynagrodzenia za prace, to nie spehnila ona warunkéw do wyréwnania jej emerytury za powyzsze dwa miesiace.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w chwili nabycia przez wnioskodawczynie prawa do emerytury obowiazywat
art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktory stanowil, ze prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Wobec tego, ze
wnioskodawczyni nie rozwigzala stosunku pracy, w Swietle powyzszego przepisu organ rentowy wstrzymal jej wyplate

emerytury.

Powyzszy przepis na mocy art. 37 pkt.5 lit. ,b” ustawy z 21 listopada 2008r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr
228, poz. 1507) zostal z dniem 8 stycznia 2009r. uchylony. Tak wiec od tej daty mozliwe byto pobieranie emerytury,
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy.

Taki stan prawny trwal do 31 grudnia 2010 r., gdyz od 1 stycznia 2011 r. obowiazuje art. 103a, dodany do ustawy o
emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢
pobierania emerytury bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy. Przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS objal wszystkich emerytow, a wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskaja od momentu jego wejscia
w zycie, ale rowniez tych, ktorzy przeszli na emeryture wczedniej. Przy czym ci emeryci, ktérzy nabyli prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r., mogli ja pobierac bez
rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejScia w Zycie zmiany, czyli do 30 wrze$nia 2011r. Jezeli
do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez organ rentowy wstrzymana, poczynajac
od 1 pazdziernika 2011r.

Wobec powyzszego stanu sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skutki prawne wynikajace z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 13 listopada 2012r. nie znajduja zastosowania do sytuacji wnioskodawczyni. Z tego wyroku bowiem jasno wynika,
ze wylacznie w stosunku do tych emerytow, ktérzy uzyskali prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do
31 grudnia 2010r. przepis art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r., jest przepisem niekonstytucyjnym, gdyz
narusza on zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Natomiast wobec pozostalych oséb, to jest oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed
dniem 8 stycznia 20009r., jak i po dniu 31 grudnia 2010r., powyzszy wyrok nie znajduje zastosowania.

Samo jednak uchylenie w.w. przepisu art. 103 ust. 2a od 8 stycznia 2009r. nie powodowalo podjecia wyplat
Swiadczen z urzedu od tego dnia. Zgodnie bowiem z art. 45 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy uchylajacej, wyplaty
emerytury, do ktorej prawo zostalo zawieszone na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy, o ktérej mowa w art. 37 (ustawa
emerytalna), dokonuje sie na wniosek osoby zainteresowanej. Ten szczeg6lny przepis realizuje zatem ogblna zasade
wnioskowosci w postepowaniu z zakresu §wiadczen emerytalno-rentowych, z art. 116 ust 1 ustawy emerytalnej. Na



jego mocy ustawodawca nalozyl na ubezpieczonego obowiazek dzialania w swojej sprawie poprzez zlozenie wniosku
stanowiac, iz ,postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba, ze
ustawa stanowi inaczej.” Wypadki wszczynania postepowania z urzedu maja charakter wyjatkowy i musza wynikaé
Z przepisow ustawy.

Dla porzadku nalezy zauwazy¢, ze ust. 2 art. 45 w.w. ustawy uchylajacej art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej
stanowil tez, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych informuje osoby, majace w dniu wejscia w zycie ustawy zawieszone
prawo do emerytury w trybie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, o warunkach pobierania §wiadczen. W tym
zakresie nie umknelo uwadze Sadu, ze jakkolwiek w aktach emerytalnych wnioskodawczyni brak jest kopii informacji
o przystugujacych jej prawach i zmianie stanu prawnego, stosownie do tre$ci powolanego przepisu, to jednak
tre$¢ zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki ZUS nadanej 16 stycznia 2009r. daje przypuszczenia, graniczace
z pewnoécia, iz informacja taka zostala przez ZUS skutecznie skierowana do wnioskodawczyni. Potwierdza to
takze tre$¢ odwolania wnioskodawczyni, w ktérym wskazuje, iz o zmianie przepisu art. 103 wiedziala i zglaszala
sie 0 wyjasnienie do pracownikéw organu rentowego w styczniu 2009r. Niemniej jednak szczegbdlowe ustalenia
okolicznos$ci dotyczacych spelnienia przez organ rentowy obowiazku informacyjnego z art. 45 ust. 2 w.w. ustawy
nowelizujacej byly w niniejszej sprawie zbedne, gdyz nawet wykazanie okolicznosci przeciwnej nie skutkowaltby
uwzglednieniem zadania wnioskodawczyni.

Niewykonanie przez organ rentowy obowigzku nalozonego w art. 45 ust 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008
r. o emeryturach kapitalowych (Dz.U. Nr 228, poz. 1507 ze zm.) jest bledem organu rentowego rodzacym
odpowiedzialno$¢ jedynie na podstawie i w granicach zakre$lonych przepisem art. 135 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (por. np. odpowiednio wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 22 czerwca 2011r., III AUa 66/11).

Zgodnie z art. 135 ust. 3 ustawy emerytalnej jezeli wstrzymanie wyplaty $wiadczen nastgpito wskutek bledu organu
rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac od miesigca, w ktérym je wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz
3 lata poprzedzajace bezpos$rednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje
z urzedu o jej wznowieniu. Zakladajac zatem nawet zaistnienie bledu organu rentowego w postaci niepouczenia o
uchyleniu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, co zdaje sie sugerowaé¢ wnioskodawczyni, to wskazujac na powyzsze
roszczenie o wyplate emerytury za okres od stycznia 2009r. do lutego 20009r. jest w §wietle art. 135 ust. 3 sp6Znione.
Przepis ten zawiera bowiem ustawowe ograniczenie czasowe wyplaty §wiadczen, na trzy lata wstecz, liczac od dnia
zlozenia wniosku o wznowienie wyplaty. Wnioskodawczyni za$ wniosek o wyplate $§wiadczen za styczen i luty 2009r.
zlozyla 5 listopada 2015r. Nie mogla zatem skutecznie ubiega¢ sie o zalegle §wiadczenia za okres sprzed ponad 6 lat.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z 8
grudnia 2015 r., o czym orzekl w punkcie IT wyroku.



