Sygn. aktV U 1043/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 2 wrze$nia 2015 T.

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt V U 1043/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 wrze$nia 2015r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. rozpatrzyt wniosek B. K. i na
podstawie art. 110a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl
wnioskodawcy emeryture od 1 lipca 2015r.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca B. K., wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu swojego stanowiska
wskazal, ze wskaznik podstawy wymiaru w jego przypadku wynosi 386,49 % - przyjmujac podstawe wymiaru skltadek
z lat 1961-1974, tj. 10 lat najkorzystniejszych z 20 lat przepracowanych, a nie jak wskazal ZUS — 257 % i taki wlaénie
wskaznik powinien by¢ przyjety do obliczenia emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podajac, ze organ rentowy dokonal przeliczenia
emerytury wnioskodawcy na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu podlegania ubezpieczeniu, poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek. Nowo
ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 257,97% i jest wyzszy niz

250 %, co uzasadnia przeliczenie emerytury od miesiaca zlozenia wniosku o przeliczenie.

W toku postepowania wnioskodawca podtrzymal stanowisko, iz przyjety przez organ rentowy wskaznik 257 % jest
zanizony.



Strona pozwana podniosla, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przyjety do obliczenia emerytury jest nadal
ograniczony do 250 %, zgodnie z przepisami ustawy emerytalne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca B. K. urodzit sie (...)

Decyzja z 25 maja 1988r. ZUS Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gérniczej od 1lutego 1988r.,
tj. od daty nabycia uprawnien i podjal jej wyplate od

3 marca 1988r. w 75 % z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia i w wysokoSci 100 % od 11 maja 1988r., tj. od
rozwigzania stosunku pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego organ rentowy przyjal
przecietne miesieczne wynagrodzenie z okresu od 1marca 1987r. do 29 lutego 1988r. Wnioskodawca byl zatrudniony
w (...) Zakladzie (...) w L. do 10 maja 1988r. Po tej dacie nie kontynuowal zatrudnienia.

Na wniosek ubezpieczonego organ rentowy dokonywat kolejnych przeliczen $wiadczenia wnioskodawcy. Wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru przekraczal 250% i byt ograniczany do tej wartoSci. Ostatnie przeliczenie emerytury
przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej nastapilo decyzja z 31 stycznia 2011r. Przy obliczeniu emerytury przyjeto
wariant najkorzystniejszych 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wynosil 333,51 % i zostal ograniczony do 250 %.

Whnioskiem z 17 lipca 2015r. ubezpieczony zwrécil sie o ponowne ustalenie wysokosci jego emerytury dolaczajac nowe
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, a wnioskiem z 6 sierpnia 2015r. wniost o przeliczenie emerytury
wedlug najkorzystniejszego wariantu w oparciu o przepisy ustawy z 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o emeryturach
irentach z FUS, tj. art. 110a ustawy emerytalne;j.

W zalatwieniu ww. wniosku organ rentowy zaskarzona decyzja z 2 wrzesnia 2015r. przeliczyl emeryture wnioskodawcy
na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przyjmujac nowa kwote bazowa - tj. 3308,33 zl.
Do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o
przeliczenie, w tym jako zarobki po przyznaniu emerytury przyjeto rok 1988. Nowo ustalony wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru przekroczyl 250% i wyniost 257,97 % biorac pod uwage lata 1961, 1966, 1971-1979, 1980-1988.

bezsporne, nadto: akta ubezpieczeniowe ZUS oraz informacja ZUS z 16 .11 .2015 1. k. 12-14 .
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczonemu przysluguje prawo do
ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury w my$l art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i czy organ rentowy dokonujac przeliczenia emerytury zaskarzonag
decyzja prawidlowo przyjal wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (t. jedn.: Dz.U. z 2015 1., poz. 748 z p6zn. zm.).

Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie wysokoSci emerytury
zgodnie z cyt. przepisem moze nastapié tylko raz (ust. 2).

Wysoko$§¢ emerytury podlega zatem jednorazowemu ponownemu ustaleniu od podstawy wymiaru emerytury
przeliczonej w my$l art. 110a ustawy emerytalnej, gdy zostang spelnione lacznie nastepujace warunki:



1. do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu emerytury, tj.
z okresu:

» kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury od przeliczonej
podstawy wymiaru,

+ dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury;

1. nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy jest wyzszy niz 250%.

Wyjasni¢ zatem nalezy przede wszystkim mechanizm przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy.
Przeliczenie $wiadczenia przystuguje bowiem ubezpieczonym pobierajacym $wiadczenia ze ,starego systemu”, ktdrzy
po przyznaniu emerytury nadal pracowali. Aby m6c na nowo obliczy¢ wysoko$é $wiadczenia ( tj. na podstawie art.
110a, ktéry obowigzuje od 1 maja 2015r.) trzeba wskazac¢ okresy zatrudnienia, ktére przypadaja w caloSci lub w
czeSci po przyznaniu emerytury ( w przypadku wnioskodawcy tylko rok 1988 obejmuje wynagrodzenie po przyznaniu
$wiadczenia i musi by¢ on przyjety do obliczen). Z mozliwoSci ponownego przeliczenia mozna skorzystaé tylko wtedy,
gdy nowo obliczony wskaznik jest wyzszy od 250 % podstawy wymiaru $§wiadczenia. Przeliczenie polega jedynie na
przyjeciu we wzorze stuzacym do ponownego obliczenia emerytury nowej kwoty bazowej — tj. pochodzi ona z roku, w
ktorym nastepuje przeliczenie ( w przypadku wnioskodawcy jest to kwota z 2015r. — tj. 3308,33 z1). Podkresli¢ nalezy,
ze dla obliczenia emerytury wg. art. 110a nie ma znaczenia, czy nowo obliczony wskaznik bedzie wynosil 300 % czy
400 %, gdyz nadal obowigzuje ograniczenie wskaznika do 250 % - zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Obliczenie nowego wskaznika wyzszego niz 250 % nie spowoduje wiec zmiany wysokoSci $wiadczenia.

Poniewaz ubezpieczony zglosil wniosek o ponowne ustalenie wysokosci emerytury w 2015r., wymagane 20-lecie do
obliczenia wariantu najkorzystniejszych 10 kolejnych lat kalendarzowych obejmowato lata od 1995 r. do 2014 r., a
wiec lata, w ktorych wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu. Obliczenie wskaznika w tym wariancie nie bylo wiec
wobec wnioskodawcy mozliwe.

Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru organ rentowy zastosowal zatem wariant 20 - letni, przy czym
do obliczen musial by¢ ujety rok 1988.

Wskazujac na powyzsze nieuzasadnione jest stanowisko wnioskodawcy, iz organ rentowy powinien do obliczenia
jego emerytury przyj$¢ wskaznik obliczony algorytmem 2 wskazanym w zalaczniku do pisma z 16.11.2015r. ( k.13
akt), tj. 333,51 % lub 351,36%. ZUS Oddzial w L. prawidlowo dokonal bowiem w pierwszej kolejno$ci sprawdzenia,
czy ubezpieczony ma prawo do przeliczenia Swiadczenia wg. art. 110a ustawy i w tym celu obliczyl algorytmem 6
najnizszy wskaznik wiekszy niz 250 % z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Nie ma bowiem znaczenia,
o ile wskaznik jest wyzszy niz 250 %, lecz czy w ogdle jest wyzszy niz 250 %. To jest bowiem wlasnie istotne dla
prawa do przeliczenia przez zastosowanie nowej kwoty bazowej. Organ rentowy dokonal sprawdzenia, czy przyjmujac
wynagrodzenia udokumentowane przez wnioskodawce, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy niz 250
%. Poniewaz w przypadku wnioskodawcy przy przyjeciu do obliczenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru
wynagrodzenia przypadajacego w czesci po przyznaniu §wiadczenia ( rok 1988 ) wskaznik ten jest wyzszy niz 250 %,
organ rentowy zaskarzong decyzja przeliczyl wnioskodawcy emeryture od miesigca zlozenia wniosku o przeliczenie,
stosujac nowa kwote bazowa obowigzujaca w 2015r. tj. 3308,33 zl., a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru zostal
ograniczony do 250 % - zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej. Istotnie, przyjmujac do obliczenia wariantu 20-
letniego lata 1961-1969, 1974, 1975, 1980-1988, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 333,51 %. Jest on
oczywiscie wyzszy niz 250 %, ale nie ma to znaczenia dla wysoko$ci §wiadczenia wnioskodawcy. Maksymalny wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru do obliczenia emerytury wynosi bowiem z mocy ustawy 250 % i taki wskaznik organ
rentowy prawidlowo zastosowal przy przeliczeniu.



Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja organu rentowego o przeliczeniu
Swiadczenia jest prawidlowa, a argumenty i zarzuty wnioskodawcy nieuzasadnione.

Wobec braku uzasadnionych podstaw odwolania, Sad na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
niezasadne.



