Sygn. aktV U 1100/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku F. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania F. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 11 wrzeénia 2015 .

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 11wrzesnia 2015 r. znak
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy F. P. prawo do emerytury od dnia 12 sierpnia 2015
roku,

II. zasqdza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz
wnioskodawcy F. P. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

III. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opoznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt V U 1100/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawey
F. P. prawa do emerytury, wskazujac w uzasadnieniu, ze wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, a jedynie 3 lata i 277 dni. Zaklad podal, iz nie zaliczyt do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach pracy
wnioskodawcy:

- od 17 marca 1980 r. do 31 sierpnia 1983 r. w (...)w G. na podstawie Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach znak: (...)r., poniewaz brak jest informacji, czy (...) S.A. jest nastepcg prawnym po (...)w G.,



- od 22 lutego 1984 r. do 12 czerwca 1991 r. oraz od 22 lipca 1991 r. do 31 lipca 1991 r. we (...) Przedsiebiorstwie
(...), poniewaz na podstawie dokumentacji po$redniej brak jest mozliwo$ci ustalenia charakteru pracy, przynalezno$ci
resortowej zakladu pracy oraz czy praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od ww. decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do wezeéniejszej
emerytury. Wniosl nadto o zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztoéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa radcowskiego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze zarzadzeniem nr 3 z dnia 8 stycznia 1992
r. Prezesa Rady Ministréw w sprawie przeksztalcenia (...) w G. w jednoosobowa spétke Skarbu Panstwa oraz statutem
(...) S.A. z dnia 12 lutego 1992 r. przeksztalcono (...) w G. w (...) S.A., a zatem spodlka ta jest nastepca prawnym
pierwotnego pracodawcy wnioskodawcy. Odnos$nie pracy we (...) Przedsiebiorstwie (...) ubezpieczony podnidsl, iz
przez caly okres zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
murarskie przy naprawie na gorgco piecoOw przemystowych, tj. prace wymienione w wykazie A, dziale XIV pod poz.
10, stanowiagcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w
zaskarzonej decyzji. Dodal nadto, iz zakwestionowane okresy zatrudnienia wynoszg lacznie 10 lat, 7 miesiecy i 29 dni
i nawet z okresem uznanym za udowodniony nie dadza 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W piSmie procesowym z dnia 2 lutego 2016 r. (k. 10) wnioskodawca wniost dodatkowo o uznanie za prace w
szczegblnych warunkach okresu jego zatrudnienia od 5 sierpnia 1991 r. do 31 maja 1993 r. w (...) s.c. Remonty (...)
iS-kaw L..

Sad ustalil:
Whnioskodawca F. P. urodzil sie dnia (...) Wiek 60 lat wnioskodawca ukonczyl z dniem (...)r. Nie jest czlonkiem OFE.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnit 25 lat, 9 miesiecy i 13 dni og6lnego stazu pracy, w tym: 24 lata, 9
miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych oraz 11 miesiecy i 14 dni okreséw nieskladkowych.

Dnia 12 sierpnia 2015 r. F. P. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym. W
wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonego ZUS Oddzial w L. w dniu 11 wrzeénia 2015 r. wydal decyzje odmawiajaca
wnioskodawcy prawa do emerytury, zaskarzona w niniejszej sprawie.

/bezsporne, a nadto akta emerytalne ZUS/

Whnioskodawca F. P. wdniu 17 marca 1980 r. podjal zatrudnienie w (...)w G.. W zakladzie tym pracowat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku murarza piecow i urzadzen odlewniczych do dnia 31 sierpnia 1983 r. (3 lata, 5
miesiecy i 15 dni). Praca ta polegala na remontowaniu piecow, tzw. zeliwiakow, tj. piecow stuzacych do odlewania
wanien, zlewozmywakow i innych wyrob6w metalowych z zeliwa. W okresie tego zatrudnienia wnioskodawca miatl
wyplacany dodatek szkodliwy. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach za ten okres wystawil
wnioskodawcy nastepca prawny (...)w G. — spdtka (...) S.A. w G..

Nastepnie, po zakonczeniu zatrudnienia w (...)w G., wnioskodawca zatrudnil sie we (...) Przedsiebiorstwie (...),
gdzie pracowat od 22 lutego 1984 r. do 12 czerwca 1991 r. oraz od 22 lipca 1991 r. do 31 lipca 1991 r. (}acznie
przez 7 lat, 4 miesigce i 2 dni) na stanowisku murarza, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracujac w
tym zakladzie, wnioskodawca na terenie Huty (...) zajmowal sie budowaniem, burzeniem oraz remontowaniem
piecéw przemystowych —piecoOw zwigzanych z produkcja miedzi, konwertoréw, piecow szybowych, obrotowych,
elektrycznych, anodowych, takze zbiornikéw na kwas siarkowy. Podczas zatrudnienia pracowal na réznych wydzialach
Huty, m.in. na wydziale metalurgicznym, doswiadczalnym, na wydziale olowiu, kwasu siarkowego. Prace wykonywat
na wydzialach, gdzie odbywala sie produkcja. W okresie zatrudnienia w ww. zakladzie mial wyplacany dodatek
szkodliwy.



W dniu 5 sierpnia 1991r. F. P. podjal zatrudnienie w (...) s.c. Remonty (...) i S-ka w L. na stanowisku murarza. Podczas
zatrudnienia w tej firmie wnioskodawca zajmowal sie na terenie Huty (...) wyburzaniem starych posadzek oraz
wylewaniem nowych chemicznych posadzek z zywic epoksydowych, po uprzednim uzbrojeniu. Prace te wykonywal
podczas normalnej pracy wydzialtow Huty, m.in. wydziatu elektrolizy i wydzialu, na ktérym produkowano siarczan
miedzi. W takim charakterze wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do dnia 31 maja 1993
r. (1 rok, 9 miesiecy i 277 dni).

W okresie zatrudnienia w (...)wnioskodawca po 14 listopada 1991 r. byt niezdolny do pracy przez laczny okres 15 dni.

W okresie od 9 czerwca 1993 r. do 7 pazdziernika 1996 r. oraz w okresie od 4 maja 1998 r. do 31 grudnia 1998 r.
wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie (...) Spolka z o.0. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
murarza przy budowie i remoncie chtodni kominowych i kominéw przemyslowych, tj. przy pracach wymienionych
w wykazie A, dziale V, poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Ww. okres
zatrudnienia zostal wnioskodawcy zaliczony do stazu pracy w szczegdlnych warunkach w lacznym wymiarze 3 lat i
27 dni, po uprzednim odjeciu wszystkich okreséw niezdolnos$ci do pracy wnioskodawcy z powodu choroby w czasie
tego zatrudnienia.

Dowdéd: akta emerytalne i kapitalowe ZUS, w tym: S§wiadectwa pracy, zaswiadczenia,
Swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wykazy absencji
chorobowych po 14.11.1991 .

dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy

zeznania Swiadkow:

C. O. k. 44v, e-protokét z dn. 01.06.2016 r. 00:16:04 i nast.

L. K. k. 44v-45, e-protokdl z dn. 01.06.2016 r. 00:31:11 i nast.

B. K. k. 54-54v, e-protokoét z dn. 27.07.2016 r. 00:04:51 i nast.

B. R. k. 54v-55, e-protokdl z dn. 27.07.2016 r. 00:20:47 i nast.

przestuchanie wnioskodawcy k. 55, e-protokét z dn. 27.07.2016 r. 00:28:02 i nast.
Sad zwazyl:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Obowiazujaca od 1 stycznia 1999 r. ustawa o emeryturach i rentach z FUS przewiduje rézne podstawy nabycia
prawa do emerytury, uzalezniajac je od daty urodzenia ubezpieczonego. Osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. —
jak wnioskodawca— generalnie nabywaja prawo do emerytury powszechnej w chwili osiggniecia wieku emerytalnego,
ktory zostal okreslony w art. 24 tej ustawy. W przypadku mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzeénia 1953 r. wiek ten
wynosi co najmniej 67 lat (art. 24 ust. 1b pkt 20).

Cyt. wyzej ustawa emerytalna dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. przewiduje jednak dodatkowo mozliwo$¢
nabycia prawa do emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych lub
szczegblnym charakterze na podstawie art. 184 tej ustawy. Wobec nieosiagniecia przez wnioskodawce powszechnego
wieku emerytalnego, sporng kwestia pozostawalo wiec, czy spelnia on warunki do nabycia Swiadczenia tzw.
obnizonym wieku emerytalnym.



Zgodnie z trescia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat —dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskltadkowy,
o ktéorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa wyzej, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie sSrodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu.

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 32 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym przepisie, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Wykazanie ogélnego i szczeg6lnego
stazu pracy w wymiarze wyzszym niz 25 i 15 lat nie majg znaczenia dla ustalenia samego prawa do Swiadczenia, a

jedynie wplywaja na jego wysoko§¢é.

Jak wynika z akt nin. sprawy, wnioskodawca w dniu(...)ukonczyt 60 lat, nie przystapil do OFE oraz posiada wymagany
ogolny okres zatrudnienia 25 lat. Sporne w sprawie pozostawalo jedynie, czy wnioskodawca ma wymagany okres 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy w szczegblnych warunkach
okresow zatrudnienia:

-w (...Jw G. od 17 marca 1980 r. do 31 sierpnia 1983 r.,
-we (...) Przedsiebiorstwie (...) od 22 lutego 1984 r. do 12 czerwca 1991 1. oraz od 22 lipca 1991 r. do 31 lipca 1991 r. oraz
-w (...) s.c. Remonty (...)i S-ka w L. od 5 sierpnia 1991 r. do 31 maja 1993 r.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu ponad wszelka watpliwoé¢ wykazal, ze F. P. posiada
wymagany ustawa staz 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Okoliczno$ci powyzsze udowodnione zostaly za
posrednictwem dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy oraz dowodow z zeznan
przestuchanych w sprawie Swiadkow, ktorych zeznania sg zgodne, spdjne, logiczne i tym samym wiarygodne.
Potwierdzaja one rowniez relacje wnioskodawcy odnos$nie charakteru wykonywanych w zakwestionowanych okresach
prac, co do ktérych —w ocenie Sadu— nie ma watpliwosci, ze wykonywane one byly w warunkach szkodliwych
dla zdrowia, w zakladach i na wydzialach bedacych w ruchu, na ktérych wykonywane byly prace w warunkach
szczegblnych. Jak wynika bowiem z zeznan §wiadkéw, prace murarskie przy budowie, wyburzaniu i remoncie piecow
przemystowych oraz prace posadzkowe przy wyburzaniu starych i wylewaniu nowych posadzek odbywaly sie stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na wydzialach Huty (...): metalurgicznym, do§wiadczalnym, na wydziale olowiu,
kwasu siarkowego, elektrolizy czy wydzialu, na ktérym produkowano siarczan miedzi. Wydzialy te caly czas prowadzily
produkcje, a z ruchu wylaczone byly jedynie te czesci hal, na ktérych wnioskodawca wraz z innymi czlonkami brygady
wyburzali, remontowali lub budowali piece czy wylewali posadzki epoksydowe. Dlatego tez, w $wietle takich wynikow
postepowania dowodowego, Sad uznal, iz najwlasciwszym bedzie uznanie ww. prac, ktére wykonywal wnioskodawca
w zakwestionowanych okresach do prac wymienionych nie —tak jak wskazywal w odwolaniu— pod pozycja 10 dzialu
XIV wykazu A, tj. ,Prace murarskie przy naprawie na goraco piecOw przemystowych, sklepiefi paleniskowych w
parowozach i zeliwiakow”, ale do prac wymienionych pod pozycja 25 dzialu XTIV wykazu A, tj. do prac polegajacych
na biezacej konserwacja agregatow i urzadzen oraz prac budowlano-montazowych i budowlano-remontowych na



oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Laczny
okres wykonywania przez wnioskodawce ww. prac (lacznie z okresem uznanym przez organ rentowy) wynosi 15 lat, 7
miesiecy i 26 dni. Skladaja sie na niego zatrudnienia wnioskodawcy kolejno:

-w (...)w G. od 17 marca 1980 r. do 31 sierpnia 1983 r., tj. przez okres 3 lat, 5 miesiecy i 15 dni,

- we (...) Przedsiebiorstwie (...) od 22 lutego 1984 r. do 12 czerwca 1991 r. oraz od 22 lipca 1991 r. do 31 lipca 1991
r., fj. przez okres 7 lat, 4 miesigce i 2 dni, oraz

-w (...) s.c. Remonty (...) i S-ka w L. od 5 sierpnia 1991 r. do 31 maja 1993 r., tj. przez okres 1 roku, 9 miesiecy i 12 dni
(po uprzednim odjeciu 15-dniowej absencji chorobowej), a nadto

- okres uznany przez ZUS tj. 3 latai 27 dni.

W tym miejscu dodatkowo wskazaé nalezy, iz gtdownym powodem nieuwzglednienia przez organ rentowy okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w (...)w G. byl brak informacji o tym, czy $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach wystawil nastepca prawny tego zakladu pracy. Zarzut ten okazal sie jednak calkowicie bezzasadny.
Whnioskodawca bowiem w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazal, ze spoélka (...) S.A. w G. jest nastepca prawnym
(..)wG.. Swiadcza o tym ogdlnodostepne informacje zawarte na stronie internetowej tej spotki, m.in. treéé zarzadzenia
nr 3 z dnia 8 stycznia 1992 r. Prezesa Rady Ministrow w sprawie przeksztalcenia (...)w G. w jednoosobowa spotke
Skarbu Panstwa oraz statutu (...) S.A. z dnia 12 lutego 1992r.

W $wietle zatem zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, Sad nie mial watpliwo$ci przy uznaniu,
ze wnioskodawca spelil warunek posiadania wymaganego ustawa stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, a tym
samym spehil wszystkie warunki niezbedne do przyznania mu Swiadczenia w obnizonym wieku emerytalnym.

Dlatego tez —w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c.— zmienil zaskarzona decyzje ZUS jak w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn.:
Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

W punkcie ITI wyroku Sad ustalil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6Znienie w przyznaniu prawa
do $wiadczenia.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.
Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego. Jako ze w niniejszej sprawie okoliczno$ci przemawiajace za przyznaniem
wnioskodawcy prawa do weze$niejszej emerytury ustalone zostaly dopiero na podstawie dowodéw zaprezentowanych
w postepowaniu sadowym, w tym dowoddw z zeznan Swiadkow, nie byto podstaw, by za powyzsze odpowiedzialnoécia
obcigzac organ rentowy.

Z tych tez wzgledow Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



