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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania L. G.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.

z dnia 4 wrze$nia 2015 .

znak (..)

I. zmienia decyzje¢e Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 4wrzesnia 2015 r. znak
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy L. G. prawo do emerytury od dnia 12 sierpnia 2015
roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

sygn . akt VU 1110 /15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy
L. G. prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W uzasadnieniu decyzji, ktorego tresé ulegla zmianie na mocy decyzji organu rentowego z dnia 20 i 28 pazdziernika
2015 r., wskazano ostatecznie, ze wnioskodawca nie spelnia warunku do uzyskania Swiadczenia, okre§lonego w
przepisach art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (dalej ,,ustawa emerytalna”) oraz w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), albowiem nie udowodnit zadnego okresu pracy w warunkach
szczegblnych, wobec wymaganego 15-letniego stazu takiej pracy.

Wnioskodawca L. G. wnidst odwotanie od decyzji z dnia 4 wrzesnia 2015 r., wnoszac o jej zmiane, poprzez przyznanie
mu spornego $wiadczenia. Po ostatecznym sprecyzowaniu zadan na rozprawie z dnia 24 lutego 2016 r. wnioskodawca



domagal sie uznania za prace w warunkach szczegblnych nastepujacych okreséw zatrudnienia: (...) od 1.09.1970 do
30.06.1973 r., (...) od 10.09.1973 do 16.03.1974 r., (...) w L. 0od 12.10.1079 do 07.04.1984 r., (...) wJ. od 09.04.1984
do 22.02.1988 r., (...) w R. od 07.04.1989 do 31.12.1996 r., (...) w P. od 1.08.1996 do 31.12.1998 r., a nadto w (...)
w R. od 8.03.1988 do marca 1989 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko o braku podstaw do
zaliczenia wnioskodawcy spornych okreséw do szczegdlnego stazu pracy.

Sad ustalil:

Whnioskodawca L. G. urodzil sie (...), w dniu (...) ukonczyt 60 lat. Na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 27 lat, 9
miesiecy i 10 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych, w tym 2 miesiace i 4 dni okres6w nieskladkowych.

/okoliczno$ci bezsporne/

Dnia 12 sierpnia 2015 r. wnioskodawca wystapil z wnioskiem o emeryture. Zawarl w nim wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa. W wyniku jego rozpoznania wydano decyzje odmownga z dnia 4 wrzeS$nia 2015 r., zaskarzong w
niniejszej sprawie. W jej uzasadnieniu wskazano, ze nie przyznano §wiadczenia, gdyz wnioskodawca nie ukonczyt 67
lat.

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zmienil decyzje z dnia 4 wrze$nia
2015 r. w czeSci dotyczacej uzasadnienia, wskazujac, iz odmawia wnioskodawcy prawa do emerytury, poniewaz do
dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil on wykonywania co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych lub
szczegblnym charakterze oraz przystapit do otwartego funduszu emerytalnego, lecz nie zlozyt wniosku o przekazania
zgromadzonych tam $rodkéw na dochody budzetu panstwa.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ponownie zmienil decyzje z
dnia 4 wrzeénia 2015 r. w czeSci dotyczacej uzasadnienia, wskazujgc, iz odmawia wnioskodawcy prawa do emerytury,
poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil on wykonywania co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych
lub szczegbdlnym charakterze.

Dowody: w aktach emerytalnych ZUS: wniosek z dn. 12.08.2015 r.; decyzje z dn. 4.09.2015 r., 20.10.2015 T. 0
28.10.2015 .

Sporne okresy zatrudnienia wnioskodawcy przebiegaly nastepujaco:

W okresie od 1 wrzeénia 1970 r. do 20 czerwca 1973 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) S.A. w Hucie (...) w G.
na podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego jako uczen odbywajacy praktyczna nauke zawodu
wytapiacza metali niezelaznych. Zgodnie z planem nauczania w szkole zawodowej przy (...) G. wnioskodawca w okresie
tym poczatkowo mial 3 dni zajeé praktycznych i 3 dni nauki, a nastepnie 4 dni praktyki. Nauke z wynikiem pozytywnym
zakonczyl dnia 20 czerwca 1973 .

Od dnia 10 wrzeé$nia 1973 r. do 16 marca 1974 1., tj. przez 6 miesiecy i 7 dni wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie
w (...) S.A.w Hucie (...) w G. na podstawie umow o prace, poczatkowo na okres probny. W okresie tym pracowat jako
III rafiniarz, zgodnie z wyuczonym zawodem. Stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowatl przy piecu anodowym
przy wytopie miedzi.

Dowody :

- dokumenty zgromadzone w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) S.A. (...): Swiadectwo
pracy, umowy o prace, Swiadectwo ukonczenia szkoly zawodowej, wyrok Sadu Rejonowego w Glogowie z
dn.18.12.2012 r. 0 sygn.. akt IV P 221/12



- przestuchanie wnioskodawcy —e-protokét z dn. 24.02.2016r. — od 00:57:37.

W okresie od 12 pazdziernika 1979 r. do 7 kwietnia 1984 r. (4 lata, 5 miesiecy i 27 dni) wnioskodawca byt pracownikiem
(...) Zaktad (...) ( (...)) w L.. Zgodnie z dokumentacja osobowa, w tym $wiadectwem pracy, wnioskodawca zajmowal
stanowisko §lusarza —spawacza elektrycznego. Wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia pracowal w wydziale
remontowym w brygadzie zlozonej z okolo 3-4 spawaczy i pomocnikéw bylo z 6-8. Jako ze od 14 marca 1975
r. wnioskodawca posiadal uprawnienia do spawania elektrycznego, przydzielano mu stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jedynie prace spawalnicze. Jako spawacz wykonywal prace remontowe piecéOw i urzadzen hutniczych
na rzecz Huty (...) w G. na jej wydzialach: piecow szybowych, konwertorowych, anodowych, piecow elektrycznych,
wydziale przygotowania wsadu i odpylni. Podczas remontu okre§lonego pieca badz urzadzenia na danym wydziale
trwala stala produkcja na urzadzeniach nieremontowanych. Praca brygady wnioskodawcy polegala generalnie na
wymianie skorodowanych elementéw metalowych, wycinaniu ich palnikiem a potem spawaniu. Wnioskodawca
jedynie spawal konstrukcje, rurociagi, elementy stalowe, konstrukcje na tasémociggach, walczaki (rury do przesylu
koncentratu miedzi). W czasie pracy nie wykonywal zadnych czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem elementéw do
spawania i ich wycinania, ani drobnych prac §lusarskich. Prace w tym zakresie nalezaly w brygadzie od pracownikow
nieposiadajacych uprawnien spawalniczych. Pracodawca nie wystawil wnioskodawcy Swiadectwa pracy w warunkach
szczego6lnych.

Dowody :

- zeznania $wiadkow: Z. S. —e-protokél z dn. 24.02.2016 r., od 00:19:57; J. K. —e-protokét z dn. 24.02.2016r., od
00:30:03,

- przestuchanie wnioskodawcy — j.w .;

- dokumenty zgromadzone w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) : $wiadectwo pracy,
umowa o prace, angaze;

- kopia ksiazeczki spawacza — k.5-6 akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w G..

Od dnia 9 kwietnia 1984 r. do 22 lutego 1988 r. wnioskodawca pracowal na rzecz (...) w J. w Zakladzie Ustug (...) w
J., poczatkowo na stanowisku Slusarz-spawacz, a od poczatku 1985 r. na stanowisku mechanika maszyn rolniczych i
mechanika. W okresie tym wnioskodawca pracowal w warsztacie, gtdwnie przy spawaniu maszyn rolniczych oraz przy
pracach zlecone przez huty i kopalnie. Spawal i samodzielnie rury, kolana, inne elementy zlecone przez przelozonego.
Pracodawca nie wystawil wnioskodawcy §wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych.

Dowody :
- przestuchanie wnioskodawcy —e-protokotl j.w .

- dokumenty zgromadzone w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w(...) wJ. (...) wJ. : §wiadectwo
pracy, umowa o prace, angaze.

W okresie od 8 marca 1988 r. do 13 kwietnia 1989 r. wnioskodawca by} zatrudniony w Spéldzielni (...) w R. na
stanowisku spawacza — zgodnie z jego podaniem o przyjecie do pracy. Pracowal na warsztacie przy naprawie sprzetu
rolniczego, wykonujac jedynie prace spawalnicze. Dodatkowo wykonywal prace spawalnicze zlecane z hut i kopaln,
dotyczace réznych elementéw stalowych. Wnioskodawcy nie wystawiono §wiadectwa w warunkach szczeg6lnych za
powyzszy okres.

Dowody :

- przestuchanie wnioskodawcy —e-protokdt j.w .



- dokumenty zgromadzone w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) w R. : $wiadectwo pracy,
umowa o prace, angaze.

Od 17 kwietnia 1989 r. do 31 grudnia 1996 r. (7 lat, 8 miesiecy i 15 dni) wnioskodawca byt pracownikiem
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R.. Posiadal on angaz §lusarza-spawacza. W dniach
26-27 wrze$nia 1989 r. przeszed! szkolenie dla personelu spawalniczego w zakresie zasad przeciwpozarowych. W
pelnym wymiarze zatrudnienia i stale wnioskodawca pracowal w brygadzie remontowej przy remontach zlecanych
przez Hute (...) w G.. Zajmowal sie jedynie spawaniem. Brygady skladaly sie z kilku pomocnikéw, monteréw,
Slusarzy, spawaczy, palaczy i panowal w nich rozdzial prac. Monterzy wymieniali blachy, wycinali a spawacze, w tym
wnioskodawca, spawali jedynie nowe elementy. Prace te wykonywane byly podczas produkgji ciaglej zakladu. Zasieg
prac wnioskodawcy jak i ich charakter byl podobny do tych, jakie wykonywal w czasie zatrudnienia w (...) w L.. Spawal
na wszystkich oddzialach produkcyjnych huty, w tym na wydziale piecow szybowych wraz z odpylnia, wydziale piecow
konwertorowych wraz z odpylnia, wydziale przygotowania wsadu i koncentratu wraz z odpylnia, wydziale piecow
anodowych.

W czasie zatrudnienia w (...) wnioskodawca byl nieobecny w pracy z powodu choroby w nastepujacych okresach: 9-14
grudnia 1991 r., 29 stycznia — 15 lutego 1992 r., 8-19 czerwca 1992 r., 22-26 lutego 1993 r., 14-16 lutego 1996 r., 30
sierpnia-1 wrze$nia 1996 r., 13-14 wrze$nia 1996 r.

Od 1do 15 sierpnia 1996 r. i od 12 listopada 1996 r. do 31 grudnia 1996 r. wnioskodawca korzystat z urlopu bezplatnego.
Dowody :

- zeznania $wiadkéw: Z. S. —e-protokot j.w.; J. B. —e-protokét z dn. 24.02.2016r., od 00:47:30;

- przestuchanie wnioskodawcy —e-protokdt j.w .;

- dokumenty zgromadzone w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...): $§wiadectwo pracy,
umowa o prace, wniosek urlopowy.

W okresach od 1 sierpnia 1996 r. do 15 sierpnia 1996 r. i od 1 lutego 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. L. G. pozostawal w
zatrudnieniu w (...) Sp. z 0.0. w P.. W pierwszym z tych okres6w wnioskodawca pracowal jako monter na budowach
w Niemczech. Nie wykonywal wtedy prac spawalniczych. W kolejnym okresie zatrudnienia zajmowal stanowisko
spawacza. Swoje obowigzki zwigzane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ze spawaniem wykonywal w Zakladach
(...) 1 Zakladach (...) w P.. Pracowal tam przy spawaniu remontowym konstrukcji metalowych, m.in. rurociagéw.
Otrzymywat dodatek szkodliwy i przystugiwal mu dodatkowy urlop. Dostawat tez mleko i posilki regeneracyjne.

Dowody :

- zeznania $wiadka C. N. — e-protokét z dn. 24.02.2016 1., od 00:54:08;

- przestuchanie wnioskodawcy —e-protokdt j.w .;

- akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudniania w (...) — umowy o prace, §wiadectwa pracy, angaze .
Sad zwazyl :

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa



do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w
art. 27, fj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktoérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegb6lnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Z dyspozycji § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika,
ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezezyzn, ma
okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1i 2
rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W sprawie bezspornym ostatecznie bylo, iz na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca udowodnil przed organem
rentowym ponad 25 lat okresoéw sktadkowych i nieskladkowych, jak i Ze spelnit pozostale warunki formalne prawa do
emerytury wskazane w powyzszych przepisach, poza wykazaniem co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.
Ubezpieczony wywodzil w tym wzgledzie, iz prace w szczeg6lnych warunkach wykonywal w okresach zatrudnienia
wskazanych w odwolaniu i na rozprawie, wskazujac na dowod powyzszych okoliczno$ci dokumenty zgromadzone w
aktach emerytalnych oraz zeznania §wiadkow.

W postepowaniu sgdowym toczacym sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego nie stosuje sie przepiséw
ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze swiadkoéw i z przeshuchania stron zawartych w Kodeksie postepowania
cywilnego (art. 473 § 1 k.p.c.). Przepisy rozporzadzenia regulujgcego postepowanie o $wiadczenia emerytalno-
rentowe przed organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, takze nie majg zastosowania w postepowaniu
sadowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodow; Sad kieruje sie zatem ogdlnymi regulami dowodzenia
okreslonymi w art. 227-309 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., I UK 176/06).

Majac powyzsze na uwadze, Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ charakteru zatrudnienia
wnioskodawcy w spornych okresach. Wedlug oceny Sadu, przeprowadzone dowody z dokumentéw zgromadzonych
w uzyskanych w toku postepowania aktach osobowych wnioskodawcy oraz ze zrodet osobowych w postaci zeznan
Swiadkoéw i przestuchania odwolujacego, pozwalaly na poczynienie niewatpliwych ustalen, ze ubezpieczony spelia
sporng przestanke szczegoblnego stazu pracy w wymiarze co najmniej 15 lat, co w konsekwencji pozwala na przyznanie
mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdélnych warunkach. Zdaniem
Sadu powyzsze dowody pozwalaly na zaliczenie do szczegblnego stazu pracy nastepujacych okres6w zatrudnienia
wnioskodawcy:

- od dnia 10 wrze$nia 19773 r. do 16 marca 1974 1., tj. przez 6 miesiecy i 7 dni wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie
w (...) S.A. w Hucie (...) w G. (6 miesiecy i 7 dni);

- od 12 pazdziernika 1979 r. do 7 kwietnia 1984 r. w (...) Zaklad (...) ( (...)) w L. (4 lata, 5 miesiecy i 27 dni);
- od 8 marca 1988 r. do 13 kwietnia 1989 r. w Spéldzielni (...) w R. (1 rok. 1 miesiac i 6 dni);

- od 17 kwietnia 1989 r. do 31 grudnia 1996 r. (7 lat, 8 miesiecy i 15 dni) w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym
(...)Sp.zo0.0.wR,;



- od 1lutego 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) Sp. z 0.0. w P. (1 rok i 11 miesiecy).

Jedli idzie o okres zatrudnienia wnioskodawey w (...) Hucie (...) w G., na podstawie dokumentéw zebranych w aktach
osobowych oraz przestuchania wnioskodawcy Sad nie mial zadnych watpliwosci co do tego, ze wnioskodawca pracowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w podanym wyzej okresie przy produkcji miedzi — zgodnie z wyuczonym
zawodem w szkole przyzakladowej Huty. Wskazuja na to wprost angaze pracodawcy. Prace takie odpowiadajg pracom
wymienionym w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w dziale
IIT (Prace w hutnictwie) pod poz. 37 — Produkcja i przetworstwo hutnicze miedzi.

Nie bylo natomiast podstaw do zaliczenia wnioskodawcy wczesniejszego okresu wykonywania przez niego pracy na
rzecz tego pracodawcy, gdy byt zatrudniony w charakterze ucznia. Jak wskazal sam wnioskodawca, zajecia praktyczne
przy przetworstwie miedzi nie byty wykonywane w pelnym tygodniowym wymiarze czasu pracy, a nadto sam charakter
pracy ucznia wyklucza przyjecie, iz prace w warunkach szczego6lnych wykonywane byly stale, bezposrednio, w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Sad uznal, ze zeznania §wiadkéw Z. i J. K. oraz spojne z nimi wyjaénienia wnioskodawcy, w powigzaniu dodatkowo
z tredcig akt osobowych i trescia ksiazeczki spawacza, potwierdzaly z kolei w spos6b wystarczajacy fakt zatrudnienia
L. G. w charakterze spawacza w zakladzie (...) w L. w podanym wyzej okresie. Swiadkowie ci oraz wnioskodawca w
sposob szczegbdlowy opisali zakres i charakter wykonywanych przez niego prac. Jakkolwiek za ten okres wnioskodawca
nie dysponowal Swiadectwem pracy w warunkach szczegblnych, to na podstawie innych dowodéw wynikalo, ze
wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy spawaniu, sklasyfikowane w Wykazie A zalacznika
Nr 1 do w.w. rozporzadzenia, Dziale XIV pod poz. 12. Z przedstawionego obrazu pracy wnioskodawcy jako spawacza
w Hucie (...) w G. wynika tez, iz jednocze$nie prace jego mozna zakwalifikowa¢ réwniez pod poz. 25 tego samego
dzialu Wykazu A, czyli jako biezaca konserwacje agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie. Z dowoddéw tych wynika bowiem, iz prace remontowe w zakresie spawania odbywaly sie na oddzialach
produkcyjnych huty w ruchu.

Akta osobowe za okres od 8 marca 1988 r. do 13 kwietnia 1989 r. potwierdzaly w sposéb wystarczajacy, iz
wnioskodawca jako spawacz pracowal tez w Spoéldzielni (...) w R.. Pracodawca konsekwentnie bowiem w umowie
o prace, angazach i Swiadectwie pracy podawal, ze wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku spawacza. W tym
zakresie wnioskodawca uzupeliajaco podal dos¢ szczegdlowo rodzaj prac spawalniczych, jakie wykonywal u tego
pracodawcy. W ocenie Sadu nie bylo podstaw, by wyja$nieniom tym — wobec tresci akt osobowych — odmoéwic
wiarygodno$ci.

Na podstawie zaoferowanych przez wnioskodawce zeznan $wiadkéw C. N., Z. S. i J. B., jego wyjaénien, jak i akt
osobowych, Sad zaliczyl wnioskodawcy do szczegblnego stazu pracy takze jego zatrudnienie w zakladach (...) od 17
kwietnia 1989 r. do 31 grudnia 1996 r. i w (...) Sp. z 0.0. w P. od 1 lutego 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. Sad ustalil,
ze w okresach tych L. G. rowniez wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jedynie prace spawalnicze. W
przypadku zatrudnienia w (...) zakres, miejsce i charakter prac odwolujacego byty podobne do prac, jakie wykonywat
onw (...)wL.. W(...) zkolei spawanie wykonywal w innych zaktadach, gléwnie przy remontach rurociagéw. Zeznania
Swiadkéw zeznajacych na powyzsze okolicznoSci byly w ocenie Sadu jasne, szczegolowe i korespondowaly w pehni
z wyja$nieniami wnioskodawcy. Nie bez znaczenia byt tez fakt, ze $wiadkowie ci byli bliskimi wspolpracownikami
lub przelozonymi wnioskodawcy w powyzszych okresach i wykazali sie do§¢ duza wiedza na temat jego obowiazkow
pracowniczych.

Laczny okres wyzej wskazanych okresow zatrudnienia wnioskodawcy wynosi 15 lat, 8 miesiecy i 25 dni. W zwiazku
z tym, nawet po odjeciu od tego stazu okres6w niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy oraz ustalone przez Sad okresy
urlopéw bezplatnych, ktére nieznacznie przekraczaly lacznie 3 miesiace, wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 15
latami pracy w warunkach szczeg6lnych.



Dla porzadku nalezy wskazaé, iz Sad nie zaliczyl wnioskodawcy do szczegolnego stazu pracy jego zatrudnienia w (...)
w sierpniu 1996 r. na stanowiska montera na budowie w Niemczech, bowiem ani z dokumentacji osobowej, ani z
wyjaénien samego wnioskodawcy nie wynikato, by wykonywal wtedy prace wymienione w rozporzadzeniu z 1983 r.

Odnoénie okresu zatrudnienia w (...) w J. w okresie od 9 kwietnia 1984 r. do 22 lutego 1988 r., Sad odmowil
wiarygodno$ci wyjasnieniom wnioskodawcy w zakresie w jakim podawal, iz stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy $wiadczyl on jedynie prace polegajace na spawaniu i nie wykonywat innych prac, zwlaszcza prac mechanika.
Twierdzenia te sg zbyt ogélne i wyraznie sprzeczne z treécig angazy zebrach w aktach osobowych wnioskodawcy z tego
okresu. Wyraznie z angazy tych wynika zatrudnienie w charakterze mechanika od roku 1985, co poddaje w watpliwosé,
iz zakres obowiazkow wnioskodawcy skupial sie jedynie na spawaniu w pelnym okresie jego zatrudnienia.

Odno$nie terminu poczatkowego przyznanego $wiadczenia nalezy podaé, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej prawo do Swiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa. Art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi natomiast, ze Swiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono
wniosek. Jak wynika z akt ubezpieczeniowych, wnioskodawca wymagany wiek emerytalny 60 lat osiagnal w dniu
(...), a z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury wystapit dopiero w dniu 12 sierpnia 2015 r., a r., zatem sporne
Swiadczenie nalezato przyznaé od tego dnia.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie I wyroku zmienil zaskarzone decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L., orzekajac jak w sentencji.

W punkecie IT wyroku Sad ustalil, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdZnienie w przyznaniu prawa
do $wiadczenia.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z tredcig art. 118 pkt. 1a ustawy emerytalnej, w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci
orzeczeniem organu odwolawczego — organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wpltywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy bylo zatem ustalenie, czy organ rentowy przekroczyt termin do
ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad ustalil, ze wydajac zaskarzona decyzje, organ rentowy
nie popelnil bledu, skutkujacego odpowiedzialno$cig za op6Znienie w przyznaniu wnioskodawcy §wiadczenia, nie
dysponowal bowiem odpowiednimi, prawidlowymi dokumentami, pozwalajacymi na ustalenie wymiaru szczegdlnego
stazu zatrudnienia, jakim glownie sa Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. W rozpoznawanej
sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zagdanego $wiadczenia mogly by¢ wyjasnione
na etapie postepowania sadowego. Dopiero bowiem analiza zeznan $wiadkéw oraz dowodéw z dokumentéow
zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy pozwolila na dokonanie oceny, ze wnioskodawcy przyshuguje
prawo do emerytury.



