Sygn. aktV U 1124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku 1. 1.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania 1. 1.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 30 wrze$nia 2015 T.

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 1124/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal
wnioskodawczyni I. I. prawo do emerytury wedlug zreformowanych zasad, obliczajac jej wysoko$¢ zgodnie z art.
26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, od dnia 1 sierpnia 2015 r., tj. od miesigca, w
ktorym zgloszono wniosek. ZUS ustalil tez, Zze wyliczona emerytura jest korzystniejsza od dotychczas pobieranej przez
wnioskodawczynie emerytury mieszanej o symbolu (...), wyliczonej w oparciu o art. 183 ustawy emerytalne;.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni I. 1., wnoszac o jej zmiane. Domagala sie wyrdéwnania
emerytury od momentu ukonczenia 60 lat, (...) r. Zarzucila organowi rentowemu, ze nie poinformowatl jej o tym, aby
po ukonczeniu 60-tego roku zycia zlozyta wniosek o emeryture w tzw. powszechnym wieku emerytalnym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie. W uzasadnieniu powolal sie na te same
argumenty, co w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa
do $wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w
ktérym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz: od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, lub za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesigc, o ktorym mowa wyzej, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych $wiadczen byly nastepstwem



bledu organu rentowego lub odwolawczego. Podnidst tez, ze postepowanie w sprawach §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego wszczyna sie ma podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Sad ustalil:
Wnioskodawczyni 1. I. urodzila sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 1994 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. przyznal
wnioskodawczyni prawo do emerytury od 1 maja 1994 r. Ww. §wiadczenie przyznane zostalo na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wcze$niejszej emerytury pracownikow
opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki.

W dniu(...) wnioskodawczyni ukonczyla 60 lat.

W dniu 4 sierpnia 2015 r. L. 1. zlozyla wniosek o emeryture wedlug wariantu najkorzystniejszego. Decyzja z dnia 30
wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury wedlug
zreformowanych zasad, obliczajac jej wysoko$¢ zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS od dnia 1 sierpnia 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. ZUS ustalil tez, ze wyliczona
emerytura jest korzystniejsza od dotychczas pobieranej przez wnioskodawezynie emerytury mieszanej o symbolu (...).

/bezsporne, nadto: akta ubezpieczeniowe ZUS/
Sad zwazyl:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy organ rentowy, przyznajac wnioskodawczyni
emeryture okreslona w zaskarzonej decyzji, winien byl przyznaé to $§wiadczenie od dnia weze$niejszego niz miesiac,
w ktérym zgloszono wniosek i czy w zwigzku z tym wnioskodawczyni nalezy sie wyréwnanie Swiadczenia za okres
wezedniejszy liczac od stycznia 2010 1.

Generalng zasada w prawie ubezpieczen spolecznych jest zasada podejmowania przez organ rentowy dzialania na
wniosek zainteresowanego. W przypadku emerytur stanowi o tym wprost przepis art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym
postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Ustawa emerytalna w art. 116 ust. 1a stanowi, Ze postepowanie o emeryture wszczyna sie z urzedu, jezeli wiek
emerytalny dla uprawnionych do §wiadczenia przedemerytalnego lub zasitku przedemerytalnego okreslaja przepisy
art. 24 ust. 1a i 1b oraz art. 27 ust. 2 i 3. Nadto, obowigzek dzialania organu rentowego z urzedu przewiduje art.
24a powolanej ustawy, zgodnie z ktorym emeryture, o ktérej mowa w art. 24, przyznaje sie z urzedu zamiast renty z
tytulu niezdolnosci do pracy osobie, ktéra osiggnela wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni od 1994 r. pobierala tzw. emeryture wcze$niejsza przyznang w oparciu
przepisy przewidujace tego rodzaju swiadczenie dla pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej
opieki. W dniu (...) ubezpieczona osiggnela powszechny wiek emerytalny, ktory dla kobiet w tym czasie wynosil
60 lat. Po tym dniu ubezpieczona mogla zlozy¢ wniosek o przyznanie jej emerytury w zwigzku z osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego w miejsce dotychczas pobieranej emerytury wezeéniejszej. Organ rentowy w
tej sytuacji nie mial uprawnien do dzialania z urzedu w celu przyznania ubezpieczonej emerytury powszechnej
bezposrednio po ukonczeniu przez nig wieku emerytalnego. Nie zachodzila tez zadna z sytuacji nakladajacych na
niego obowigzek dzialania w tym przedmiocie z urzedu. Wnioskodawczyni bowiem nie byla ani rencistka, ani nie
pobierala §wiadczenia przedemerytalnego badz zasitku przedemerytalnego. Skoro wiec ubezpieczona bezposrednio
po ukonczeniu 60 roku zycia nie ztozyla w organie rentowym wniosku o przyznanie jej emerytury tzw. powszechnej,
to aktualnie nie moze domagac¢ sie przyznania $§wiadczenia od tej daty i wyréwnania jego wysokos$ci od tego momentu.



Do niej bowiem jako zainteresowanej nalezal wybor, czy po ukonczeniu 60 lat nadal chece pobiera¢ dotychczasowe
Swiadczenie emerytalne, czy tez chce emerytury powszechnej na nowych zasadach. Skoro nie zlozyla woéwczas wniosku
o wyliczenie nowego $wiadczenia (po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego), organ rentowy zasadnie
wyplacal jej nadal dotychczasowe $wiadczenie i nie mozna mu w tym zakresie zarzucié zadnej wadliwo$ci w dzialaniu.
Jak wskazano bowiem wyzej, organ rentowy nie mial ani uprawnienia ani obowigzku dzialania z urzedu i przyznawania
ubezpieczonej emerytury z urzedu w miejsce dotychczas pobieranego Swiadczenia emerytalnego. Konsekwencja
powyzszego uznania jest stwierdzenie, iz ZUS prawidlowo wydal zaskarzona decyzje.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §$wiadczen
lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo
prawo do tych $§wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1)od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W przedmiotowej sprawie I. I. wniosek o przyznanie emerytury w tzw. powszechnym wieku emerytalnym zlozyla w
dniu 4 sierpnia 2015 r. Organ rentowy przyznal jej ww. emeryture od dnia 1 sierpnia 2015 r., a wiec od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek, zgodnie z cyt. wyzej przepisem. Decyzja ta —w ocenie tut. Sadu— jest prawidlowa, a
argumenty odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Wobec zatem braku uzasadnionych podstaw odwolania, Sad —w oparciu o przepis art. 477 4 § 1 k.p.c.— odwolanie I.
L. oddalil, o czym orzekl w sentencji wyroku.



