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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku D. S., M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne dot. M. K.
na skutek odwolan D. S.i M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 8 pazdziernika 2015 .

znak (...) dec. nr (...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 8 pazdziernika 2015 r. znak
(...)dec. nr (...) w ten sposob, ze ustala iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe wnioskodawczyni M. K. jako pracownika u platnika skladek
(... )w okresie od 01 kwietnia 2015 roku wynosi 4 000 ,00 zl miesiecznie.

Sygn. akt VU 1192/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 pazdziernika 2015 r., (...) nr(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil, ze od dnia
01 kwietnia 2015 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe M. K.
jako pracownika u platnika skltadek — (...)wynosi 1.750 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu decyzji zaklad rentowy wskazal, ze wyniki przeprowadzonego postepowania kontrolnego u platnika
skladek — D. S., przedloZzone przez niego w trakcie postepowania wyjaéniajacego dokumenty, jak rowniez caloksztalt
okoliczno$ci sprawy $§wiadcza o tym, ze ustalona w aneksie do umowy o prace z dnia 28 marca 2015 r. wysoko$¢
wynagrodzenia M. K. jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Platnik do dnia 31 marca 2015 r., od dnia
01 lipca 2013 r. zatrudnial wnioskodawczynie na 1/8 etatu za wynagrodzeniem w kwocie 200 zl na stanowisku
dostawcy. Na mocy wymienionego aneksu zwiekszony zostal wymiar zatrudnienia wnioskodawczyni do calego
etatu i wynagrodzenie do 4.000 zl brutto miesiecznie. Organ rentowy ustalil na podstawie wyjaénien platnika,
ze wnioskodawczyni miala w obowiagzkach odbieranie toreb z przygotowanym cateringiem dietetycznym i jego
dostarczanie do klientéw oraz odbieranie przygotowanych paczek i kolportaz ulotek reklamowych. Po podpisaniu
aneksu zakres obowigzkdéw M. K. nie ulegl jednak zmianie. Organ rentowy nie uznal, by nowa stawka wynagrodzenia



byla usprawiedliwiona przyczynami podawanymi przez platnika, czyli tym, ze zwiekszylo sie ,zapotrzebowanie na
pracownika” z uwagi na zwiekszenie liczby klientéw i zasiegu terytorialnego dzialania firmy platnika oraz poprawila sie
sytuacja finansowa jego firmy w II kwartale 2015 r. ZUS zarzucil, ze platnik nie przedstawil dowodéw na okoliczno$é
wykonywania przez ubezpieczong obowiazkéw jako dostawca, zaréwno w okresie do konca marca 2015 r., jak i po
01 kwietnia 2015 r. Z kolei Sredniomiesieczny doch6d w roku 2014 wyniost 12.400 zl, a w okresie od stycznia do
lipca 2015 r. 10.065 zl, zatem nie ma podstaw do twierdzen o poprawie sytuacji ekonomicznej platnika. W zwigzku
z powyzszym wskazano, ze zwiekszenie podstawy wymiaru sktadek ubezpieczonej, znacznie przekraczajace wysoko$c
minimalnego wynagrodzenia nie moze by¢ uznane za wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i zachowujace
cechy ekwiwalentnoéci zarobkéw do rodzaju i charakteru $wiadczonej pracy, zwlaszcza w sytuacji, gdy strony
mialy Swiadomos¢, ze ubezpieczona w niedalekiej przysztosci skorzysta ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Zdaniem organu rentowego, postepowanie wyjasniajace wykazalo, ze celem zawarcia umowy o prace i okreslenie
wynagrodzenia na poziomie 4.000 zl bylo uzyskanie przez zatrudniona wyzszego Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego.

Z decyzja powyzsza nie zgodzil sie platnik skladek D. S., zaskarzajac ja odwolaniem w calo$ci. Podnibst, ze nowa
wysoko$¢é wynagrodzenia za prace do czasu skorzystania przez wnioskodawczynie ze $wiadczen chorobowych nie
bylo kwestionowane, a stawka wskazana w aneksie do umowy o prace odpowiada Srednim zarobkom krajowym
na podobnym stanowisku z I kwartalu 2015 r. Zarzucil, Ze nigdy nie uzyskal nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych i nie wiedziat o tym, ze jego pracownica jest w cigzy w chwili podpisania aneksu. Jak wynika z
caloksztaltu wywodu odwolania, domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie podstawy wymiaru skladek
ubezpieczonej w wysokoSci 4.000 zl miesiecznie.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla takze wnioskodawczyni M. K., zadajac jej zmiany i ustalenia podstawy
wymiaru skladek w wysokosci wynagrodzenia przyznanego aneksem i pobieranego od platnika. Zarzucila, ze
wynagrodzenie ustalone od dnia 01 kwietnia 2015 r. bylo adekwatne do jej zakresu obowigzkéw i pozwalalo jej na
samodzielne utrzymanie rodziny oraz bylo na tyle atrakcyjne, ze mogla pracowaé dluzej na rzecz platnika i tym samym
bez zalu rezygnowa¢ z ewentualnych przyszlych propozycji zawodowych, zgodnych z jej wyksztalceniem aktorskim.
Zarzucila rowniez, ze w chwili otrzymania podwyzki nie byla w cigzy. O cigzy dowiedziala sie dopiero 14 maja 2015 .

W odpowiedziach na odwotania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. wniést o ich oddalenie oraz podtrzymat
argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Zarzadzeniem z dnia 30 grudnia 2015 r. sprawy z obu odwolan od powyzszej decyzji zostaly polaczone do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia w sprawie niniejszej.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Platnik skladek D. S. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...)w zakresie przygotowywania i dostarczania
positkow dietetycznych, wegetarianskich i weganskich, w ramach tzw. cateringu dietetycznego od jesieni 2012 r. W
ramach tej dzialalnosci, na zamoéwienie klienta dostarcza posilki dostosowane do odpowiedniej diety wybranej przez
klienta. Siedziba jego firmy znajduje sie w T. kolo P., jednakze obstuguje miedzy innymi zleceniodawcow z W. i
okolic, W., K. i K.. Istote jego dzialalnoSci stanowi takze opracowanie dla zainteresowanych klientéw odpowiedniej
kuracji, stosownie do potrzeb na tydzien, miesigc lub dluzej. Przygotowana kuracje stanowi najczeéciej zestaw 5
odpowiednio przygotowanych positkéw, dostarczanych w formie gotowych dan. Platnik skladek wspélpracuje z
firmami mieszczacymi sie na terenie W., W., K. i K.. Firmy te jako podwykonawcy przygotowuja posilki stosownie do
otrzymanych od platnika wytycznych. Dostarczaniem positkow zajmuja sie zatrudnione przez platnika skltadek osoby,
podwykonawcy lub firmy przewozowe. Firma platnika skladek promowana jest w internecie, poprzez ,marketing
szemrany”, w prasie o zasiegu ogoélnopolskim i kolportaz ulotek. Osoby zainteresowane kontaktuja sie z platnikiem
skladek e-mailowo lub telefonicznie.

Od o1 lipca 2013 r., czyli w poczatkowym okresie dzialalnosci, platnik zatrudnial na stanowisku dostawcy swoja
szwagierke — M. K., zamieszkala na stale w W.. Podstawa jej zatrudnienia byla umowa o prace na czas nieokre$lony



w wymiarze 1/8 etatu za wynagrodzeniem 200 zl miesiecznie. W zakresie jej obowigzkow bylo dostarczanie paczek z
przygotowanymi positkami dietetycznymi do kilku klientéw na terenie W.. Obowiazki te zajmowaly wnioskodawczyni
maksymalnie 3 godziny dziennie. Prace ta traktowala jako dorywcze, dodatkowe zatrudnienie. Gléwnie skupiala sie
na zdobywaniu zlecen zgodnych z jej zawodem aktorki.

W roku 2013 platnik osiagnal Sredniomiesieczny doch6d w wysokosci 4.700 zt, w roku 2014 zwiekszyt sie on do 12.400
z} miesiecznie, a w okresie od stycznia do lipca 2015 r. wyniost 10.065 zi. W kolejnych miesiacach 2015 r. przed
zatrudnieniem wnioskodawczyni platnik osiggnal nastepujace kwoty dochodéw biezaco: 48 960,56 z1 w stycznie,
31.809,30 zl w lutym i 22702,18 zt w marcu. Konicem kwietnia 2015 r. dochdd biezacy wykazal strate w wysokosci —
2.527,99 zl. Dochdd liczony narastajaco do lipca 2015 r. byt dodatni i wynosil w lipcu 2015 r. 70 456,45 zl.

Dnia 28 marca 2015 r. platnik zawarl z M. K. aneks do umowy o prace, w ktérym od dnia 01 kwietnia 2015 r. zwiekszono
wymiar jej pracy do pelnego etatu, a miesieczne wynagrodzenie brutto ustalono na kwote 4.000 zl. Na jej podstawie,
zgodnie z ustaleniami z platnikiem, wnioskodawczyni miala w obowiazku doreczac¢ na dotychczas obowigzujacych
zasadach paczki z positkami dietetycznymi. Byly one zamkniete, zawieraly od 3 do 5 positkéw — zaleznie od diety
wybranej przez klienta. Ilo§¢ rozwozonych toreb z jedzeniem po podpisaniu aneksu wynosita Srednio od 20 do 25
dziennie. Liczba ta wahala sie w zaleznoSci od tego, czy ktorys$ z klientow rezygnowal w danym dniu z positkow
dietetycznych. O adresie klienta i ilosci paczek wnioskodawczyni byla informowana telefonicznie przez platnika.
Doreczen dokonywala od 01 kwietnia 2015 r. na terenie calej W. i okolicznych miejscowosci — S. i E.. Dojazd do
klientéw byt utrudniony z uwagi na korki na ulicach i problemy z parkowaniem. Ponadto utrudnieniem w przypadku
tzw. klientéw vip bylo to, ze czesto musiata na nich czekaé, by dokonaé dostawy. Positki rozwozila codziennie od
niedzieli do czwartku w godzinach od 16.00 do 22.30. Zapakowane torby z jedzeniem odbierala codziennie na
B. w firmie (...). Dodatkowo w jej obowiazkach bylo takze odbieranie raz w tygodniu opakowan na positki, toreb
papierowych i zamawianej przez platnika oliwy dla kucharza. Dodatkowym obowigzkiem wnioskodawczyni bylo
drukowanie ulotek z przekazanych przez platnika ryz papieru i tuszy do drukarki oraz ich rozwozenie klientom. Swoje
zadania wykonywala uzywajac przekazanego jej przez platnika samochodu osobowego T. (...). Platnik zwracat jej
koszty paliwa na podstawie otrzymanych faktur.

Za odbierane paczki z positkami placila gotéwka, przekazywana jej przez platnika do 10 dnia kazdego miesigca. Platnik
rozliczal sie z nig gotdbwkowo takze z tytulu wynagrodzenia za prace.

O cigzy wnioskodawczyni dowiedziala sie w czasie wizyty lekarskiej w dniu 14 maja 2015 r. Ze wzgledu na stan zdrowia
zwiazany z ciazg wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z dniem 11 czerwca 2015 r. Na zwolnieniu chorobowym
pozostawala do urodzenia dziecka, tj. do (...)

Po przeprowadzeniu u platnika skladek postepowania wyjasniajacego, organ rentowy, decyzja z dnia 08 pazdziernika
2015 r. ustalil, ze od dnia 01 kwietnia 2015 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe M. K. jako pracownika u platnika skladek — (...)wynosi 1.750 zl miesiecznie.

D ow 6d: - waktach ZUS: decyzja z dn. 08.10.2015 r. — k. 83-88; Protokél kontroli — k. 70-76;protokét przestuchania
— k. 65-68; ksiega przychodow i rozchodow — k. 60, 48, 46; aneks — k. 58; listy plac — k. 32-44;

-przestuchanie wnioskodawczyni — k. 56-57, e-protokét z dn. 07.03.016r. od 00:01:31 do 00:11:00.
- przestuchanie platnika — k. 67; e-protokdl z dn. 19.05.2016 r. od 00:06:00 do 00:31:00.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem



prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby
bedace pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy).
Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczenn spolecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku
ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 wymienionej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe pracownikéw stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361j.t.) w art. 12 ust.
1 za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegbdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Na gruncie cytowanych przepiséw bezspornym pozostaje, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

W ramach art. 41 ust. 12 i 13 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze jednak zakwestionowaé¢ wysoko$§¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). W wyroku z dnia 07 marca
2013 r. sygn. III AUa 1515/12 Sad Apelacyjny w Gdansku potwierdzil, ze przepis art. 86 ust. 2 u.s.u.s. daje organowi
rentowemu kompetencje do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczeg6lnych
postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w
zakresie wynagrodzenia, ktore pozostajg w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy zaskarzona decyzja nie zakwestionowal samego faktu zatrudnienia
wnioskodawezyni w oparciu o aneks do umowy o prace z dnia 28 marca 2015 r., a wiec nie kwestionowal samego
tytulu ubezpieczenia. Kwestiag sporng wymagajgcg rozstrzygniecia Sadu byla wysoko$é wynagrodzenia ustalonego
tym aneksem. Organ rentowy powolujac sie na zakres powierzonych obowiazkéw, wysokosé stawki obowiazujacej
przed dniem 01 kwietnia 2015 r., a nadto sytuacje ekonomiczng platnika stwierdzil, ze podstawg wymiaru skladek
powinna by¢ w jej przypadku kwota minimalnego wynagrodzenia w wysoko$ci 1.750 zl miesiecznie. Organ rentowy
argumentowal przy tym, ze wysoko$¢ wynagrodzenia w granicach 4.000 zl miesiecznie jest sprzeczna z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, ze ustalone przez strony wynagrodzenie za prace
od dnia 01 kwietnia 2015 r. nie bylo zawyzone i mieécilo sie w zakresie swobody kontraktowej stron, nie naruszajac
zasad wspolzycia spolecznego.



Przypomnienia wymaga, ze podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem powinno stanowic
wynagrodzenie uzyskiwane, je$li jest godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i
sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okolicznoéci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci $wiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Rozstrzygniecia spraw, w ktérych wystepuja watpliwosci co do celowego
zawyzania wysoko$ci wynagrodzenia, nie mozna sprowadzaé¢ do schematu, w ktérym norma mialoby by¢ redukowanie
umownego wynagrodzenia za prace do najnizszego wynagrodzenia, jako podstawy skladek i Swiadczen. Takie
podejécie przekracza granice weryfikacji, a decyzja organu staje sie arbitralna, jesli przy niekwestionowanym
zatrudnieniu pomija podstawowe zasady ustalania wysoko$ci wynagrodzenia wynikajace z prawa pracy (art. 111 13
k.p.). Niekwestionowanie przez ZUS istnienia stosunku pracy wymaga od organu rentowego ingerencji w okresleniu
podstawy wymiaru skladki, je$li z okoliczno$ci sprawy wynika, Ze wynagrodzenie ubezpieczonego pracownika bylto
ustalone wbrew zasadom godziwej i ekwiwalentnej zaplaty za prace (art. 13 k.p.), przy tym nie moze by¢ catkowicie
deprecjonowana wola stron (art. 11 k.p.). Generalnie wtedy tylko mozna moéwic¢ o zarzucanej przez ZUS w niniejszej
sprawie sprzecznos$ci postanowienn umowy o prace o wynagrodzeniu z ustawa i zasadami wspoélzycia spolecznego, gdy
wynagrodzenie to w sposob razacy odbiega od wartoSci wykonywanej pracy i ma na celu jedynie uzyskanie wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., IT UZP 2/05;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2008 r., II UK 215/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 19 maja 2009 r.,
III UK 77/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanski z dnia 29 kwietnia 2014 r., IIT AUa1136/13).

W rozpoznanej sprawie Sad nie mial watpliwos$ci, ze ustalona od o1 kwietnia 2015 r. kwota wynagrodzenia nie
mogla by¢ uznana za wygérowana, bowiem byta adekwatna do zakresu obowiazkéw pracowniczych wnioskodawczyni
i charakteru jej pracy $wiadczonej od tego dnia na pelen etat. Sad oceniajac powyzsza okolicznosé mial przy tym
na uwadze opisywany zgodnie zaréwno przez platnika skladek, jak i ubezpieczong szerszy zakres obowiazkéw po
podpisaniu aneksu, w stosunku do pracy wykonywanej do dnia 31 marca 2015 r. na 1/8 etatu. Z wyjasnien stron
wynikalo, ze wnioskodawczyni przejela dostawy wiekszej iloéci klientéw, na co potrzebowala 8 godzin dziennie.
Zwiekszenie liczby klientéw powodowalo, ze znacznie wzrosta odpowiedzialno$c¢ za terminowo$¢ dostaw. Wiazalo sie
to takze z wiekszym stopniem skomplikowania kwestii logistycznych dostaw, zwlaszcza, ze musiata poruszac sie po
W. i okolicach w godzinach znacznego natezenia ruchu i uklada¢ godziny dostaw dopasowane do ponad 20 klientow.
Rozszerzony zostal takze jej zakres obowigzkow o kolportaz ulotek reklamowych i odbiér opakowan i oliwy. Wbhrew
sugestiom organu rentowego, nie mozna uzna¢, by praca wnioskodawczyni byla na tyle nieskomplikowana, ze nie
uzasadniala zarobkow wyzszych niz minimalne. Oceniajac wysoko$§¢ wynagrodzenia zasadniczego zainteresowanej
Sad mial przede wszystkim na uwadze zakres czynno$ci powierzonych przez platnika sktadek ubezpieczonej oraz
fakt, ze rzeczywiscie i efektywnie je wykonywala. Nie uszlo uwadze Sadu, iz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
organ rentowy zasugerowal, ze platnik nie udowodnil w ogoble wykonywania obowigzkéw dostawy, czego nielogiczna
konsekwencja bylo zakwestionowanie jedynie wysoko$ci ustalonej podstawy wymiaru M. K.. Nastepnie organ
rentowy, bazujac na stawce 200 zl za obowiazki wnioskodawczyni, jakie pelnila na 1/8 etatu, schematycznie
jedynie wycenil jej prace $wiadczong na pelen etat, stwierdzajac, ze brak zmiany charakteru pracy nie uzasadnialo
zwiekszenia jej wynagrodzenia inaczej niz proporcjonalnie. Tymczasem w ocenie Sadu obraz pracy §wiadczonej przez
wnioskodawczynie od 01 kwietnia 2015 r., z uwagi na samo znaczne zwiekszenie liczby obstugiwanych klientow i
obstuge wiekszego zasiegu terytorialnego mogly na tyle komplikowaé prace dostawcy, ze dawato to podstawy do
okres$lenia wynagrodzenia na poziomi wyzszym niz minimalne.

Sad uznal rowniez, ze zatrudnienie ubezpieczonej za miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.000 z} brutto (ok.
2.850 zl netto) miescilo sie w ramach racjonalnego dzialania przedsiebiorcy, a nadto generalnie nie jest wygérowane
przy uwzglednieniu realnych kosztéw utrzymania osoby doroslej, w szczegdélnosci osoby mlodej, wychowujacej
dziecko w wieku przedprzedszkolnym, pozostajacym pod opieka niepracujacego ojca. Niewatpliwym w $wietle
zebranych dowodéw pozostawalo rowniez to, ze uzyskiwane przed kwietniem 2015 r. dochody firmy platnika byly
znaczne i uzasadnialy pozytywna ocene kondycji finansowej przedsiebiorstwa i ustalenie wynagrodzenia dla dostawcy
w W. na poziomie 4.000 z} brutto.



Odnoszac sie za§ do powolywanego przez organ rentowy faktu zmiany wymiaru pracy i wysoko$ci wynagrodzenia
miedzy stronami z uwagi na spodziewany u ubezpieczonej stan niezdolno$ci do pracy z powodu ciazy, Sad dal wiare
wyjaénieniom wnioskodawczyni, ze o ciazy dowiedziala sie dopiero w maju 2015 r., zwlaszcza majgc na uwadze,
ze nie byla wtedy w ciazy zaawansowanej, a porod nastapil dopiero w dniu (...) Z kolei nie mozna czyni¢ zarzutu,
ze pracownik stal sie niezdolny do pracy na dlugo przez porodem, gdyz stan zdrowia pracownika nie jest zalezny
od jego woli. Co wiecej, zdaniem Sadu, zawarcie umowy o prace, nawet wylacznie w celu skorzystania z prawa do
Swiadczen ubezpieczeniowych nie moze by¢ jako takie uznawane za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego,
gdyz jest to legalny cel nawigzania stosunku pracy, ktéry moze wynikaé¢ z réznych indywidualnych motywow
ubezpieczonego. Sad dostrzegl réwniez, ze wnioskodawczyni wykonywala swoje obowiagzki dosé krotko, bo od o1
kwietnia do 10 czerwca 2015 r., jednak wzajemne, nawet krotkotrwale, wykonywanie przez pracownika i pracodawce
obowiazkéw wynikajacych z nawiazanej umowy o prace wskazuje na to, Ze cel tej umowy zostal zrealizowany zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn.
akt IT UK 141/04).

Z powyzszych wzgledéw Sad, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. uwzgledniajac uzasadnione odwolania, zmienil
zaskarzona decyzje i orzekl co do istoty sprawy.



