Sygn. aktV U 1193/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 12 pazdziernika 2015 1.

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 1193/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmowil wnioskodawey S. S.
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze do 01 stycznia 1999 r. ubezpieczony wobec wymaganych co najmniej 15 lat, udowodnit 10 lat, 5 miesiecy i 22 dni

pracy w szczegblnych warunkach.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca S. S. zarzucil obraze przepisu art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej

poprzez bledne uznanie, Ze wnioskodawca nie przepracowal w warunkach szczegblnych ponad 15 lat, podczas

gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze byl zatrudniony w charakterze mechanika pojazdéw
mechanicznych i wykonywal te prace w kanatach remontowych od 03 pazdziernika 1973 r. do 31 stycznia 1988 r. i wraz
z okresem pracy gorniczej przy wydobywaniu miedzi od 1988 r do 2015 r. przepracowal ponad 24 lat w szczeg6lnych
warunkach. Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i uznanie, ze S. S. nabyl

prawo do emerytury.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze w okresie zatrudnienia w (...) L. jako mechanik wykonywat remonty i

naprawial pojazdy mechaniczne, gléwnie w tzw. ,kanalach.” Wymienial klocki hamulcowe, tloki, skrzynie biegow,

rury wydechowe, waly napedowe.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnioslt o jego oddalenie, uzasadniajac
swoje stanowisko jak w zaskarzonej decyzji, a ponadto wskazal ze wnioskodawca prace w szczegdlnych warunkach
wykonywal w czasie od 20 maja 1988 r. do 31 grudnia 1998 r. Organ rentowy nie rozpatrywat jako pracy w szczegdlnych
warunkach okresu zatrudnienia w (...), poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S.S.,ur. (...), wiek emerytalny 60 lat osiggnal w dniu (...), posiada na dzien 01 stycznia 1999 r. lacznie 25 lat, 1 miesiac
i 7 dni okres6w skltadkowych i nieskladkowych, w tym 10 lat, 5 miesiecy i 22 dni okreséw wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(niesporne)

W okresie od 03 pazdziernika 1973 r. wnioskodawca byl zatrudniony na wstepny staz pracy, do 03 stycznia 1974 r.
jako monter, a nastepnie w czasie do 31 stycznia 1986 r. byl zatrudniony na stanowisku mechanika napraw pojazdow
samochodowych i ostatnio, z dniem 01 marca 1979 r. powierzono mu obowigzki brygadzisty obslug technicznych.
W czasie tego zatrudnienia, od 26 kwietnia 1976 r. do 10 kwietnia 1978 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowg.

Do zakresu czynno$ci brygadzisty Stacji Obstugi nalezalo:
« rozdzial pracy wérdd pracownikéow brygady,
» instruktaz w zakresie stosowania prawidlowej technologii,
« kontrola celowosci zuzycia czesci zamiennych i materiatlow
« kontrola stanu narzedzi i urzadzen uzywanych przez pracownikéw brygady
+ bezposredni udzial w naprawach i obstugach pojazdéw samochodowych
+ kontrola jakos$ci pracy wykonywanej przez brygade
« szkolenie codzienne na stanowisku pracy podleglych pracownikow
+ sporzadzanie meldunkéw brakach czeSci zamiennych i materialach.

» prowadzenie zapisow w ksigzkach pojazdow, rodzaje wykonywanych napraw z wpisem pobieranych czesci oraz
godzin pracy z podpisem sprawnosci

« sporzadzanie raportu zmianowego z przekazaniem zmiany oraz pojazdéw bedacych w naprawie
« uzgodnienie kazdorazowo dyspozycji dziennej z jej podpisem
« dbanie o estetyczny wyglad stanowisk pracy oraz pomieszczen socjalnych
« ochrona mienia zakladowego przed dewastacja oraz kradzieza.
D o w 6 d: akta osobowe.

W miejscu pracy ubezpieczonego, na stacji obslugi pojazdow wykonywano czynno$ci polegajace na okresowych,
smarowaniu podzespotow takich pojazdow jak autobusy i samochody ciezarowe i wymianie w tych pojazdach oleju,
w silnikach, skrzyniach biegu i tylnym mo$cie. Czynno$ci te byly wykonywane na kanale remontowym, Smarowanie
polegalo na przylozeniu tawotnicy do ,kalamitek”. Smarowanie autobusu zajmowalo, w zaleznos$ci od jego wielkoéci,



0,5 — 1 godziny i bylo wykonywane po przebiegu okolo 2.500 km. Wymiane oleju wykonywano po przebiegu okolo
5.000 km. Na stacji obstugi byt jeden kanal remontowy. Wnioskodawca nie wykonywal prac polegajacych na naprawie
pojazdéw mechanicznych. Na stacji obstugi pracowal na zmianie brygadzista wraz zdwoma mechanikami. Brygadzista
wypisywal dokumenty, prowadzil cala dokumentacje stacji obstugi. Potrzeba pracy brygadzisty w kanale remontowym
zachodzila wéwczas gdy trzeba bylo zastapi¢ nieobecnego w pracy mechanika lub w celu udzielenia pomocy przy
smarowaniu. Brygadzista kilkakrotnie w czasie zmiany wchodzil do kanalu remontowego na czas 15 — 30 minut.

D o w 6 d: zeznania §wiadkow: J. P., e-protokol: 00:08:00-00:25:00,
A.T., e-protokél: 00:27:00-00: 38:00.

Whnioskodawca zwracal sie do pracodawcy o wydanie §wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, ale
spotkal sie z odmowg. Na stanowisku smarowniczym pracowalo na zmianie 2, czasami 3 pracownikow.

(niesporn e; o§wiadczenie wnioskodawcy, k. 26)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie albowiem ustalenie zaskarzonej decyzji wskazujace na brak wymaganych
do dnia 01 stycznia 1999 r. co najmniej 15 lat wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach jest uzasadnione.

Zgodnie z trescia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym
mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych
$wiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz. 49) okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié zas§wiadczenia zakladu pracy.



Przewidziane w § 22 powolanego rozporzadzenia ograniczenia dowodowe dotycza wylacznie postepowania przed
organami rentowymi. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca moze
udowadniaé okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ wszelkimi §érodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z dnia 02.02.1996 r., II URN 3/95, OSNAP
1996/16/239).

W sprawie bezspornym byl fakt iz na dzien 01.01.1999 r. wnioskodawca wykazal wymagane 25 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych, ukonczyl 60 lat, nie byt czlonkiem OFE.

Sporna kwestia wymagaja ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiadal nadto 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach; wedlug ustalen zaskarzonej decyzji udokumentowat 10 lat, 5 miesiecy i 22 dni okreséw
wykonywania pracy w takich warunkach.

Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczony nie spelnil warunkow wskazanych w treéci przepisu art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poniewaz nie
udokumentowat 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Z przyczyn wskazanych w zaskarzonej decyzji organ rentowy
nie uznal wskazanego w niej okresu pracy jako wykonywanego w szczegolnych warunkach.

W $wietle zebranego w sprawie materialu, w okresie od 03 pazdziernika 1973 r. do 31 stycznia 1988 r. ubezpieczony
nie wykonywal prac polegajacych na naprawie pojazdéw samochodowych. W szczegdlnoéci nie wykonywal prac, ktore
wymieniono w uzasadnieniu jego odwolania, takich jak wymiana klockéw hamulcowych, tlokéw, skrzyn biegdw, rur
wydechowych i waléw napedowych. S. S. nie wykonywal remontéw i napraw pojazdéw mechanicznych, szczegolnie
w kanalach remontowych. Ubezpieczony wykonywal prace zwigzang z obslugg techniczng (OT), polegajaca na
okresowym smarowaniu podzespoléw pojazdow oraz okresowej wymianie w tych pojazdach olejow. Prace polegajace
na wykonywanej okresowo obsludze technicznej pojazdéw nie sa tozsame z pracami polegajacymi na naprawie
pojazdéw mechanicznych. Na podkreslenie zastuguje takze niesporny, istotny fakt, ze zagdania S. S. wydania mu
Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach nie uwzglednila (...) w L.. Jedynie racjonalnym, szczegblnie
w Swietle zebranego w sprawie materialu, wyjasnieniem tej odmowy jest przekonanie pracodawcy ubezpieczonego,
ze wykonywana przez niego praca w stacji obstugi pojazdéw nie byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach i taka
ocene Sad w pelni podziela.

Caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dostatecznie uzasadnia zatem wniosek, ze wykonujgc prace w stacji obstugi
pojazddw polegajaca na okresowej wymianie olejow oraz takze okresowym smarowaniu podzespoléw pojazdow, S. S.
nie wykonywal prac wymienionych w Dziale XIV, poz. 16 wykazu A, stanowiacego zalacznik do wymienionego wyzej
rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 1., tj. prac w kanatach remontowych przy naprawie pojazdo6w mechanicznych lub
szynowych. Sad w pelni podziela poglad jaki w wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r. wyrazil Sad Apelacyjny w Poznaniu,
sygn. akt III AUa 102/13 (LEX nr 134229). Sad Apelacyjny wskazal, ze w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 07 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) — wykaz A dzial XIV poz. 16 — wymieniono jako stanowisko pracy w szczegdlnych
warunkach tylko prace naprawcze pojazdoéw wykonywane w kanatach remontowych, a nie wszelkie prace wykonywane
przy naprawie pojazdow. Bez naruszenia zasad wykladni prawa nie mozna stwierdzi¢, aby w rozumieniu powolanego
przepisu — stanowisko mechanika samochodowego (przy uwzglednieniu, ze specyfika tego zawodu wymaga w pewnym
zakresie roOwniez wykonywania prac w kanalach remontowych), bylo stanowiskiem pracy w szczegélnych. Gdyby
bowiem taka byla intencja ustawodawcy, to nie ograniczylby on zakresu wskazanego stanowiska pracy w szczegblnych
warunkach tylko do prac wykonywanych w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych. Sad nie moze w tym zakresie stosowaé wykladni rozszerzajacej, bowiem bylaby ona sprzeczna z wykladnig
jezykowa tego przepisu. Zgodnie z wykazem A, dzial XIV, poz. 16 pracami w szczeg6lnych warunkach sa jedynie i
wylacznie prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych, nie
za$ prace polegajace na wykonywaniu przegladéw okresowych pojazdéow.



Niezaleznie od wskazanych wyzej okoliczno$ci nalezy takze uwzglednié z zebranego w sprawie materiatu fakt, ze prac
w kanale remontowym wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Skoro zatem S. S. nie wykazal wymaganego okresu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, Sad na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione dostatecznie uzasadnionych podstaw odwolanie oddalit.



