Sygn. aktV U 1202/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 roku w Legnicy

sprawy z wniosku A. W., M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym M. W. jako pracownika platnika skladek
na skutek odwotania A. W., M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 12 pazdziernika 2015 1.

nr(...)

I.  zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 12 pazdziernika 2015
r. , nr (...) w ten sposéb, ze stwierdza, iz M. W. pozostajgc w stosunku pracy z prowadzqcq
pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq pod firma (...), A. W., podlega z tytulu tego stosunku pracy
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 21 maja 2015 r.
i nie podlega jako osoba wspoélpracujqgca z wymienionym wyzej platnikiem skladek obowiqzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 21 maja 2015 r.,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawczyni A. W. i
M. W. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z wnioskiem, kwote 180 zl.

Sygn. akt VU 1202/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze M. W.
jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoé¢ u platnika skladek (...) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 21 maja 2015 r. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podal, iz od dnia 21 maja 2015 r. ubezpieczony M. W. zostat zgloszony do ubezpieczen przez zone A. W. jako
pracownik w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednakze z przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego wynika, ze
wymieniony faktycznie wspodlpracuje ze swoja zona przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, pelnigc
z firmie (...) funkcje menadzera projektu. Organ rentowy uznal, ze przedlozona przez A. W. umowa o ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej z mezem od dnia 29 maja 2008 r. wplywa wylacznie na malzenski ustr6j majatkowy,
nie ma natomiast znaczenia dla powstania obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego z tytulu wspolpracy przy



prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. W celu ustalenia, czy pomoc §wiadczona przez maltzonka moze byé uznawana
za wspoOlprace w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych konieczne bylo zbadanie, czy malzonkowie
pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym. O tym za$ decyduja nie tylko takie okoliczno$ci, jak posiadanie
rozdzielno$ci majatkowej czy réznych adresow zamieszkania (tak jak w niniejszej sprawie), ale udzial i wzajemna
Scisla wspolpraca w zatatwianiu codziennych spraw zwiazanych z prowadzeniem domu, wspdlne zaspokajanie potrzeb
zyciowych czy wspdlne wychowywanie dziecka. Analizujac wyjasnienia A. W. odnoénie sprawowania opieki nad
wspoOlnym dzieckiem, organ rentowy doszed}l do przekonania, ze malzonkowie w tym zakresie razem wspoldzialaja
dla dobra rodziny i to $wiadczy o pozostawaniu przez nich we wspélnym gospodarstwie domowym.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyli ubezpieczony M. W. oraz platnik skladek (...), wnoszac o jej zmiane poprzez
orzeczenie, ze ubezpieczony podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
pracownik platnika skladek (...). Zaskarzonej decyzji skarzacy zarzucili naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a.
w zw. z art. 180 § 1 k.p.c. poprzez niewyczerpujace rozpatrzenie calego materialu dowodowego oraz naruszenie
swobodnej oceny dowodoéw, oraz naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledng
jego wykladnie, w nastepstwie ktorej doszlo do niezastosowania tego przepisu oraz art. 8 ust. 1i 11 ww. ustawy poprzez
bledna wykladnie, w nastepstwie ktorej doszlo do niewlasciwego zastosowania tych przepiséw oraz do zastosowania
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 5 ww. ustawy, a takze art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Dodatkowo skarzacy zarzucili naruszenie art. 23 i 27 k.r.o. poprzez bledna
ich wykladnie. Podniesli, iz w zebranym w sprawie materiale dowodowym nie ma zadnego dowodu potwierdzajacego
rzekoma wspolprace ubezpieczonego z zona przy prowadzeniu przez nig dzialalnoSci gospodarczej. Zarzucili, ze
organ rentowy powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r. (I UK 134/08), okreslajacy
konstytutywne cechy pojecia ,,wspolpraca przy dzialalno$ci gospodarczej”, pomingl uzasadnienie tego wyroku, w
szczegolnoscei te jego czesé, w ktorej Sad ten odnidst sie do obowigzkdow osoby wspolpracujacej, analizujac je pod katem
ustalenia, czy stanowia one obowigzki pracownicze czy tez wspolprace przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;j.
Analizy takiej organ rentowy nie dokonal, a tym samym nie ustalil prawidlowo podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
W ocenie skarzacych o tym, ze ubezpieczony nie wspolpracowal z zong przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
Swiadcza m.in. takie fakty (ktére pominal w swej ocenie organ rentowy) jak np. to, ze organizacja pracy ubezpieczonego
zajmowala sie A. W., ktéra sama — bez jego udzialu — zawierala umowy z kontrahentami, ubezpieczony nie mial
wplywu na dzialalno§¢é A. W., ktérej zakres, ramy i organizacje wyznaczala ona sama, zostal przez nig zatrudniony
po przeprowadzonej rekrutacji na stanowisko odpowiadajace jego kwalifikacjom i do§wiadczeniu, pracowal — tak
jak inni pracownicy — przez 5 dni w tygodniu po 8 godzin dziennie, podpisywal listy obecnos$ci i pomiedzy nim
a innymi pracownikami nie istniala zadna réznica (poza jedynie zakresem obowigzkéw). Odwolujacy podniesli
tez, ze stwierdzenie organu rentowego, ze malzonkowie wspoldzialali dla dobra rodziny nie ma nic wspolnego z
prowadzeniem wspolnego gospodarstwa domowego, co jest warunkiem koniecznym do uznania istnienia pomiedzy
nimi wspolpracy. Wspbldzialanie za$ stron dla dobra rodziny oraz troska o dobro ich wspoélnego dziecka bylo i
jest ich obowiazkiem niezaleznie od tego czy strony prowadza wspolne gospodarstwo domowe czy nie. Zarzucili,
ze ta okoliczno$¢ jednak umknela uwadze organu rentowego, ktory bezpodstawnie rozszerzyt pojecie ,,prowadzenia
wspoblnego gospodarstwa domowego” na wszystkie instytucje prawa rodzinnego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wnio6st o jego oddalenie, uzasadniajac
swoje stanowisko tak jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. W. oraz platnik skladek A. W. od dnia 28 grudnia 2002 r. pozostaja w zwiazku malzeniskim. Maja
jedno wspdlne dziecko — syna.

W dniu 29 maja 2008 r. wymienieni z powodéw osobistych zawarli umowe o rozdzielno$ci majatkowej malzenskie;j.
Od tego momentu malzonkowie nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego. Nie maja wspo6lnego budzetu
domowego. Kazde z nich utrzymuje sie samodzielnie i zarobione $rodki pieniezne przeznacza na wlasne potrzeby.



Malzonkowie wspolnie wychowuja syna i wspoélnie ponosza koszty jego utrzymania. Staraja sie rowniez na zmiane
nim zajmowaé, pomagac w lekcjach, spedzaé z nim czas.

W 2015 r. platnik skladek A. W. zamieszkiwala wraz z synem w mieszkaniu przy ul. (...) w L.. Jest to mieszkanie
wlasno$ciowe ubezpieczonego, obciazone kredytem. W tym czasie — tj. od poczatku do konca 2015 roku ubezpieczony
zamieszkiwal w N. nr (...). W mieszkaniu przy ul. (...) przebywal tylko wtedy, gdy zachodzila potrzeba opieki nad
wspoOlnym synem stron. Zdarzylo sie kilka razy w ciggu 2015 r., ze ubezpieczony kilka dni spedzil w ww. mieszkaniu,
opiekujgc sie synem. W tym czasie malzonkowie nie spedzali wsp6lnie wolnego czasu, nie jedli wspoélnie positkow.
Oplatami zwigzanymi z mieszkaniem zajmowata sie A. W..

Platnik skladek A. W. od listopada 2010 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...). Jest to dzialalno$éc
ustugowa polegajaca na zabezpieczaniu antykorozyjnie konstrukeji stalowych. Miejscem prowadzenia dzialalnoSci jest
L., ul. (...).

W maju 2015 r. platnik skladek zatrudniala ok. 4 — 5 pracownikéw, w tym 2 na podstawie umowy o prace. Pozostali byli
zatrudnieni na podstawie umowy zlecenia. A. W. na podstawie umowy o prace zatrudniala m.in. J. L. na stanowisku
malarza piaskarza i K. K., na stanowisku spawacza, a na podstawie umowy zlecenia: W. S., na stanowisku kierownika
budowy i Z. J., na stanowisku malarza piaskarza.

W zwigzku z duzg iloécia pracy w firmieA. W. postanowila zatrudni¢ dodatkowego pracownika. W dniu 21 maja
2014 r. zawarla umowe o prace na czas okreSlony do dnia 21 maja 2016 r. z mezem M. W.. Na podstawie tej
umowy ubezpieczony mial wykonywa¢ prace na stanowisku menedzera projektu w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem w kwocie 4.500 z} brutto miesiecznie. W dniu zawarcia ww. umowy A. W. zglosila ubezpieczonego
do ubezpieczen spolecznych jako pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony mial do§wiadczenie w branzy, ktora zajmowala sie A. W.. W okresie od 8 maja 2001 r. do 30 listopada
2009 r. pracowal w (...) Sp. z 0.0. w P., poczatkowo jako robotnik niewykwalifikowany, a od 1 czerwca 2006
r. do konca zatrudnienia jako malarz antykorozyjny. Od 1 grudnia 2009 r. do 31 stycznia 2014 r. ubezpieczony
zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. w P., ostatnio jako mechanik maszyn i urzadzen — brygadzista. Stosunek pracy
ubezpieczonego w tej spdlce ustal na skutek wypowiedzenia przez pracownika. W ostatnim roku zatrudnienia w ww.
spolce ubezpieczony przez okres ok. 9 miesiecy (z niewielkimi przerwami) przebywal na zwolnieniach lekarskich.
Jego problemy zdrowotne zwiagzane byly z sercem, powiklaniami pogrypowymi. Po ustaniu ww. zatrudnienia M. W.
pozostawat osobg bezrobotna. Nadal sie leczyl. W tym czasie podejmowal prace dorywcze.

W czasie zatrudnienia u platnika sktadek ubezpieczony przeszed!l szkolenie z zakresu bhp oraz szkolenie branzowe
z systemu (...). Do jego obowigzkéw nalezalo m.in.: rozdzielanie prac i ich nadzorowanie, przyjmowanie towaru,
nadzor nad calocia robot, podpisywanie protokoldw odbioru robét. Zanim A. W. zatrudnila meza, sama zajmowala sie
wykonywaniem ww. obowigzkéw, z ktérych cze$é cedowala na podleglych sobie pracownikéw. Ubezpieczony pomagal
jej dodatkowo przy kosztorysowaniu.

Ubezpieczony pracowat od godz. 7:00 do godz. 15:00, od poniedzialku do pigtku. Swoja obecnosé w pracy potwierdzal
na li$cie obecnosci. A. W. nie miala normowanego czasu pracy. Prace konczyta w réznych godzinach, czesto po godz.
17:00. Prace ,papierkowg” zabierala tez do domu. M3z nie pomagal jej w pracach, ktore wykonywala w domu.

W czasie zatrudnienia u platnika skladek ubezpieczony wykonywat prace w terenie, tam gdzie realizowane bylo
zlecenie/inwestycja, tj. np. w(...),(...), (...), w Hucie (...) i Hucie (...). Umowy z kontrahentami np. (...) S.A. oraz(...)
Sp. z 0.0. w Z., dla ktérych wykonywane byly prace, negocjowane byly i podpisywane tylko i wylacznie przez platnika
skladek A. W.. Jej maz nie mial zadnego wplywu na tre$¢ tych umow.

Po ok. 3 miesigcach pracy u platnika skladek ubezpieczony M. W. zaczal chorowaé. Przyczyna tej choroby byta
depresja, na ktéra ubezpieczony leczy sie od 2010 r. W tym czasie objawy choroby nasilily sie. Na zwolnieniu lekarskim
ubezpieczony przebywal do ok. listopada 2015 r. Nastepnie korzystal z urlopu wypoczynkowego.



W styczniu 2016 r. strony rozwiazaly umowe o prace. Przyczyna tej decyzji stron bylo stanowisko organu rentowego
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Dowdd: akta ubezpieczeniowe ZUS, w tym: kserokopia akt osobowych ubezpieczonego, listy
obecnoéci, listy plac, potwierdzenia operacji, historia rachunku, dokumenty PIT,
kserokopia aktu notarialnego Rep. (...) nr (...)

przestuchanie ubezpieczonego k. 21v-22, e-protokél z 15.03.2016 r. 00:37:05 i nast.
przestuchanie platnika sktadek k. 21v, e-protokoét z 15.03.2016 r. 00:10:57 i nast.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r. organ rentowy na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. zawiadomil ubezpieczonego i platnika
skladek o wszczeciu postepowania w celu ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez M. W.
jako pracownika u platnika skladek (...)oraz zobowigzal wymienionych do przedstawienia dokumentéw. Kolejnymi
pismami wezwal wymienionych do osobistego stawiennictwa celem zlozenia wyjasnien.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015 r., zaskarzona
w niniejszej sprawie, stwierdzil, ze M. W. jako osoba wspoélpracujaca z osobg prowadzaca pozarolniczg dziatalnos¢ u
platnika skladek (...)podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 21
maja 2015 I.

/bezsporne, a nadto akta ubezpieczeniowe ZUS/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.jedn.: Dz.U. z 2015
I., poz. 121 z p6zn. zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby wspdlpracujace - od dnia rozpoczecia wspdlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci do
dnia zakoniczenia tej wspolpracy. Art. 8 ust. 11 powolanej ustawy za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza malzonka, dzieci
wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace,
jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoéci lub
wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to osoéb, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace
w celu przygotowania zawodowego. W mysl za$ przepisu art. 8 ust. 2 cyt. ustawy, jezeli pracownik spelnia kryteria
okreslone dla osob wspdlpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 — dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany
jako osoba wspolpracujaca.

Przepisy cyt. wyzej ustawy systemowej nie zawieraja definicji ,wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci". Pomocy
w tym wzgledzie dostarcza orzecznictwo sadowe. W wyroku z dnia 20 maja 2008 r. (Il UK 286/07) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, zgodnie z ktérym ,za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca obowiazek
ubezpieczenn emerytalnych i rentowych uznaé nalezy taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego malzonka,
ktéora ma charakter staly i bez ktorej stanowigce majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalno$ci nie
osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspdldzialanie przy tym przedsiewzieciu". Zdaniem Sadu Najwyzszego,
nie kazda pomoc przy prowadzeniu dzialalnoSci powoduje powstanie obowigzku ubezpieczen z tytutu wspolpracy.
Jesli pomoc malzonka, pozostajacego we wspolnym gospodarstwie domowym jest dorazna i okazjonalna, nie ma
charakteru stalego, nie od razu powoduje to konieczno$¢ uznania takiej osoby za osobe wspoélpracujaca. Bowiem
malzonkowie, z racji zawartego zwigzku malzenskiego, sa zobowigzani do wzajemnej pomocy i wspoldzialania dla
dobra rodziny. W wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r. (Il UK 134/08), Sad Najwyzszy uznal natomiast, ze ,,cechami
konstytutywnymi pojecia ,wspdlpraca przy dzialalnosci gospodarczej”, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy o systemie



ubezpieczen spotecznych (...) sa wystepujace lacznie: (a) istotny ciezar gatunkowy dziatan wspdlpracownika, ktére nie
moga mie¢ charakteru wtérnego, (b) bezposredni zwigzek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, (c) stabilno$¢ i
zorganizowanie oraz (d) znaczgcy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot".

Jak wynika z powyzszego, jednym z warunkéw uznania danej osoby za osobe wspolpracujaca przy prowadzeniu
dzialalnosSci pozarolniczej jest pozostawanie z ta osoba we wspolnym gospodarstwie domowym. Pojecia ,,pozostawania
we wspolnym gospodarstwie domowym” ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych réwniez nie wyjasnia. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lutego 1996 r. (I URN 56/95) stwierdzil, ze ocena, czy dana osoba
pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym, zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku, przy czym sam fakt
wspolnego zamieszkiwania nie moze tu mie¢ decydujacego znaczenia. Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia
wspoblnego gospodarstwa domowego moze byé¢ w szczegblnosci udzial i wzajemna Scisla wspoélpraca w zalatwianiu
codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, wspolne zaspokajanie potrzeb zyciowych. Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2010 r. (IIT AUa 474/2010), uznal natomiast, iz ,samo posiadanie tytulu
prawnego do tego samego lokalu mieszkalnego i wspdlne, nawet stale w nim zamieszkiwanie nie jest wystarczajace
do przyjecia, ze malzonkowie pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym w rozumieniu art. 8 ust. 11 u.s.u.s.
Termin ten oznacza bowiem wiez o charakterze ekonomicznym realizujaca sie poprzez wspdlny budzet domowy
oraz wspolne koszty prowadzenia jednego gospodarstwa domowego dla osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$é
i osoby z nig wspolpracujacej"”. A zatem, jak z powyzszego wynika, o pozostawaniu we wspolnym gospodarstwie
domowym decyduje przede wszystkim wiez spoleczno-gospodarcza miedzy okre$lonymi osobami bliskimi wyrazajaca
sie m.in. w prowadzeniu wspoélnego budzetu domowego oraz wspolpracy w zalatwianiu codziennych spraw zyciowych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony M. W. nie spenil
przeslanek uznania go za osobe wspoélpracujaca z A. W. przy prowadzeniu przez nig dzialalnosci gospodarczej. Jak
wskazano wyzej, jedna z przestanek takiego uznania jest prowadzenie przez malzonkéw wspoélnego gospodarstwa
domowego. Materiat dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, w szczeg6lnosci spojne i zgodne zeznania
ubezpieczonego i platnika skladek, nie daly podstaw do uznania, aby malzonkowie M. i A. W. w okresie zatrudnienia
ubezpieczonego w (...)na podstawie umowy o prace takie wspoélne gospodarstwo domowe prowadzili. Przede
wszystkim podkreslenia wymaga, ze wymienieni od 2008 r. mieli ustanowiona rozdzielno$¢é majatkows i - jak zeznali
- od tego czasu nie prowadzili wspolnego budzetu domowego. Kazde z nich zarabialo na siebie i utrzymywalo
sie samodzielnie. Wsp6lnie jedynie dbali o wychowanie syna i wspolnie lozyli na jego utrzymanie. Okoliczno$¢
ta jednak nie moze decydowac o uznaniu, ze malzonkowie prowadzili wspolne gospodarstwo domowe. Gdyby tak
uznad, to — jak stusznie zauwazaja skarzacy w odwolaniu — nalezaloby przyjaé, ze kazde malzenstwo majace wspdlne
dziecko i lozace wspoélnie na jego utrzymanie, lecz zyjace od siebie w oddaleniu, nawet o tysigce kilometréw,
prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Wniosek taki jest nielogiczny i zyciowo nieuzasadniony. W rozpoznawanej
sprawie za uznaniem, ze strony nie prowadzily wspdlnego gospodarstwa domowego dodatkowo przemawia fakt, ze
w spornym okresie nawet wspdélnie nie zamieszkiwaly — ubezpieczony mieszkal w N., a jego zona wraz z synem w
L.. Okoliczno$¢ ta byla wskazywana przez strony w ich wyjasnieniach, ktére skladali przed organem rentowym, ale
zostala przez organ ten pominieta. Jak wynika z wyjasnien stron, pobyt ubezpieczonego w mieszkaniu w L. wigzal sie
w zasadzie tylko z konieczno$cia sprawowania opieki nad wsp6lnym synem. Ubezpieczony w tym celu, w mieszkaniu
przy ul. (...) przebywatl kilka razy w 2015 roku. Byly to pobyty trwajace po kilka dni, $rednio raz na 2 miesigce.
Okoliczno$é powyzsza oraz wykazany w sprawie brak wiezi ekonomicznej i socjalno — bytowej, ktora mialaby laczy¢
malzonkéw, w ocenie Sadu, przemawiajg za uznaniem, iz w okresie zatrudnienia ubezpieczonego u platnika skladek
malzonkowie M. i A. W. nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego. A skoro tak, to nie zostal speliony
jeden z podstawowych warunkéw uznania ubezpieczonego za osobe wspoélpracujaca z platnikiem przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Ustalenie powyzsze podwaza zasadno$¢
wydanej w sprawie przez organ rentowy decyzji i sprawia, ze nie mozna uznacd, iz ubezpieczony od dnia 21 maja 2015
r. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wspélpracujaca.



Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja ZUS nie byla prawidlowa, a argumenty odwolania okazaly

sie zasadne. Skutkowalo to zmiang zaskarzonej decyzji na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., o czym Sad orzekl w pkt I
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, zmienionym z dniem 1 sierpnia 2015 r. rozporzadzeniem z dnia 29 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 1.,
poz. 1079) oraz majac na uwadze tre$¢ § 21 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



