Sygn. aktV U 1252/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 3 listopada 2015 1.

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 1252/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 listopada 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odméwil wnioskodawcy
J. K. prawa do emerytury, wskazujac w uzasadnieniu, ze wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 r. udowodnil jedynie 1
rok, 7 miesiecy i 21 dni pracy w szczeg6lnych warunkach wobec wymaganego okresu 15 lat takiej pracy. Zaklad podatl,
iz nie zaliczyt do pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach pracy wnioskodawcy:

- w Przedsiebiorstwie (...) W. w okresie od 1 kwietnia 1987 r. do 31 lipca 1995 r. na podstawie §wiadectwa wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 28 lipca 1995 r., gdyz nie okreslono charakteru pracy zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a stanowisko pracy nie zostalo okreSlone $cidle z wykazem,
dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego,

- w okresie od 1 stycznia 1981 r. do 31 marca 1987 r., gdyz pracodawca nie wykazuje, iz w tym okresie wnioskodawca
pracowal w szczegblnych warunkach.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wniost o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do weze$niejszej
emerytury. W uzasadnieniu podal, ze nie ma mozliwoéci ani wplywu na zmiane i poprawne wypisanie Swiadectwa
pracy w szczeg6lnych warunkach przez(...) W., albowiem wymieniony zaklad pracy zostal zlikwidowany w 1995
r. Wskazal tez, ze w okresie od 1 stycznia 1981 r. do 31 marca 1987 r. pracowal na stanowisku montera wodno—
kanalizacyjnego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nigdy za$ nie pracowal jako §lusarz remontowy, jak podal w



Swiadectwie pracy 6wczesny zaklad pracy. Od 1 kwietnia 1987 r. zostal brygadzista jako monter wodno—kanalizacyjny,
wiec nie mogl wezesniej pracowaé jako §lusarz remontowy i zosta¢ brygadzista, nie znajac charakteru pracy jako
monter wodno—kanalizacyjny.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, argumentujac
jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. K. ur. dnia (...) wiek 60 lat ukonczyl z dniem (...)r. Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony
udowodnit 25 lat i 5 dni ogo6lnego stazu pracy, w tym: 24 lata, 2 miesiace i 8 dni okreséw skladkowych oraz 9 miesiecy
i 27 dni okreséw nieskladkowych, a takze w $wietle ustalen zaskarzonej decyzji, takze 1 rok, 7 miesiecy i 21 dni (od 01
sierpnia 1996 r. do 31 grudnia 1997 r. i od 01 czerwca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r.) pracy w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony byl czlonkiem OFE, ale zlozyl wniosek o przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w OFE, za
posérednictwem ZUS, na dochody budzetu Panstwa.

Dnia 11 wrzeénia 2015 r. J. K. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym. W
wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonego ZUS Oddzial w L. w dniu 3 listopada 2015 r. wydal decyzje odmawiajaca
wnioskodawcy prawa do emerytury, zaskarzong w niniejszej sprawie.

(bezsporne, nadto akta emerytalne ZUS)

Wnioskodawca J. K. w dniu 16 pazdziernika 1979 r. podjal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) W. z siedziba w K..
W okresie zatrudnienia w tym Przedsiebiorstwie wnioskodawca wykonywal prace na stanowiskach:

- elektromontera od dnia 16 pazdziernika 1979 r. do dnia 31 grudnia 1980 .,
- §lusarza remontowego od dnia 1 stycznia 1981 r. do dnia 31 marca 1987 r. i

- montera wodno-kanalizacyjnego, brygadzisty od dnia 1 kwietnia 1987 r. do 31 stycznia 1991 r., tj. do konca
zatrudnienia w tym Przedsiebiorstwie.

Wskazany wyzej stosunek pracy ubezpieczonego ustal na mocy porozumienia stron, porozumienia pomiedzy
zakladami, w nastepstwie ktérego wnioskodawca rozpoczal prace w spoélce (...) S.A. W. — K., powstalej z
przeksztalcenia przedsiebiorstwa (...). W spoélce (...) wnioskodawca byl zatrudniony od dnia 1 lutego 1991 r. do dnia
31 lipca 1995 r. na stanowisku montera wodno-kanalizacyjnego.

W dniu 28 lipca 1995 r. spo6lka (...) S.A. wystawila ubezpieczonemu §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach, wskazujac ze wnioskodawca pracowal w spolce (dawniej Przedsiebiorstwo (...) W.) od dnia 16
pazdziernika 1979 r. do dnia 31 lipca 1995 r i Zze w okresie od dnia 1 kwietnia 1987 r. do dnia 31 lipca 1995 r. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace montera urzadzen i instalacji wodociagowych i kanalizacyjnych
na stanowisku montera wodno-kanalizacyjnego, wymienione w czeéci B, dziale V, poz. 1 pkt 6 wykazu stanowigcego
zalacznik nr 2 do Zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze /Dz. Urz. MRLiGZ
nr 2/88, poz. 4-5/.

Nastepnie, w okresie od 1 sierpnia 1996 r. do 31 grudnia 1997 r. i od 1 czerweca 1998 r. do 31 grudnia 2002 r.
wnioskodawca pracowal jako monter wodno-kanalizacyjny w Przedsiebiorstwie Uslug (...) w J..

D o w 6 d: akta emerytalne, rentowe i kapitalowe ZUS, w tym: §wiadectwa pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Obowiazujaca od 1 stycznia 1999 r. ustawa o emeryturach i rentach z FUS przewiduje rézne podstawy nabycia
prawa do emerytury, uzalezniajac je od daty urodzenia ubezpieczonego. Osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. — jak
wnioskodawca — generalnie nabywaja prawo do emerytury powszechnej w chwili osiaggniecia wieku emerytalnego,
ktory zostal okreslony w art. 24 tej ustawy. W przypadku mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzeénia 1953 r. wiek ten
wynosi co najmniej 67 lat (art. 24 ust. 1b pkt 20). Wymieniona ustawa dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r.
przewiduje jednak dodatkowo mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym, z tytutu
pracy w warunkach szczego6lnych lub szczegdlnym charakterze na podstawie art. 184 tej ustawy. Wobec nieosiagniecia
przez wnioskodawce powszechnego wieku emerytalnego, sporna kwestig pozostawalo wiec, czy spelnia on warunki
do nabycia Swiadczenia tzw. obnizonym wieku emerytalnym.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy,
o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej mowa wyzej, przystuguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 32 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym przepisie, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Wykazanie ogblnego i szczegélnego
stazu pracy w wymiarze wyzszym niz 25 i 15 lat nie maja znaczenia dla ustalenia samego prawa do $wiadczenia, a

jedynie wplywaja na jego wysokos$¢.

Jak wynika z okoliczno$ci faktycznych sprawy, wnioskodawca w dniu (...) ukonczyt 60 lat, byt czlonkiem OFE, ale
— jak podat organ rentowy — zlozyl on wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu
Panstwa, spelniajgc tym samym jeden z warunkéw nabycia prawa do wczesniejszej emerytury. Bezsporne bylo tez,
ze wnioskodawca posiada wymagany ogolny okres zatrudnienia co najmniej 25 lat. Sporne w sprawie pozostawato
natomiast, czy wnioskodawca ma wymagany okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy bowiem
zaliczyt ubezpieczonemu jedynie 1 rok, 7 miesiecy i 21 dni pracy do pracy w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawca
za$ twierdzil, ze w szczegblnych warunkach pracowat stale i pelnym wymiarze czasu pracy jako monter wodno-
kanalizacyjny od dnia 1 stycznia 1981 r. bez przerwy do 31 lipca 1995 r., co lacznie z okresem uznanym przez ZUS daje
ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z § 2 ust. 2 cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., okresy pracy w
szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w Swiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze podstawowym dokumentem po$wiadczajacym staz pracy w warunkach szczegblnych
jest $wiadectwo wykonywania pracy w takich warunkach wystawione przez uprawnionego pracodawce lub jego



nastepce prawnego. Brak §wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nie §wiadczy jednak o tym, ze
ubezpieczony faktycznie pracy takiej nie realizowal. W postepowaniu przed Sagdem nie stosuje sie bowiem ograniczen
dowodowych, jakie istnieja w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym. Zatem oKkoliczno$c
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach moze by¢ dowodzona wszelkimi Srodkami dowodowymi, w tym takze
zeznaniami $wiadkow. Nie mniej jednak nie zawsze mozliwe bedzie oparcie sie tylko i wylacznie na zeznaniach
swiadkow. W sytuacji bowiem istnienia §wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, dokonujac jego
weryfikacji w postepowaniu sadowym, pamieta¢ nalezy, ze dowod z zeznan §wiadkéw czy przestuchania stron (art. 473
k.p.c.) ma charakter jedynie subsydiarny, co oznacza, ze dysponowanie tylko takim dowodem (do tego og6lnikowym)
dla ustalenia, wbrew treSci wydanego Swiadectwa pracy, nie kwestionowanego przez lata, majacego generalnie oparcie
w treSci dokumentacji pracowniczej, moze by¢ niewystarczajace dla udowodnienia innych okreséw wykonywania
pracy albo innego rodzaju wykonywanej pracy niz to przyjeto w rzeczonym Swiadectwie (por. np. wyrok SA w
Lodzi z dnia 28 listopada 2013 r., III AUa 1803/12). Pamietaé tez nalezy, ze prawo do emerytury w obnizonym
wieku stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzestaé
tylko na uprawdopodobnieniu wykonywania pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., lecz musi zostaé
udowodnione, i temu stluza m.in. dokumenty. Dlatego w orzecznictwie podkreSla sie, ze same zeznania Swiadkow czy
wnioskodawcy, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie jest przy tym dopuszczalne oparcie sie wylgcznie na zeznaniach swiadkow w
sytuacji, gdy z dokumentéw wynikajg okolicznoSci przeciwne (por. np. wyrok SA w Lodzi z dnia 16 pazdziernika 2013
r., III AUa 211/13, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 22 maja 2014 r., III AUa 1344/13)

W przedmiotowej sprawie, w aktach emerytalnych wnioskodawcy znajduje sie §wiadectwo wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach wydane przez spolke (...)S.A. W. — K. z dnia 28 lipca 1995 r., w ktérym pracodawca wskazal,
iz ubezpieczony w szczegdlnych warunkach jako monter wodno-kanalizacyjny stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowal od 1 kwietnia 1987 r. do 31 lipca 1995 r. (a wiec przez laczny okres 8 lat, 4 miesiecy i 1 dnia). W §wiadectwie
tym wskazany jest pelny okres zatrudnienia wnioskodawcy w spolce (wezesniej: w Przedsiebiorstwie (...) W., ktore
przeksztalcito sie w spolke (...)), a mianowicie od dnia 16 pazdziernika 1979 r. do dnia 31 lipca 1995 r. Jednakze
pracodawca ten wyszczeg6lnil w Swiadectwie powyzszym jako okres pracy w szczeg6lnych warunkach tylko okres od
1 kwietnia 1987 r. do 31 lipca 1995 r., a wiec ten, kiedy to ubezpieczony pracowal jako monter wodno-kanalizacyjny—
brygadzista. Takie same okresy wynikaja ze §wiadectwa pracy wnioskodawcy z dnia 31 stycznia 1991 r., wystawionego
w zwigzku z zakonczeniem zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...). W §wiadectwie tym wskazano, ze J. K. pracowat w
Przedsiebiorstwie (...) W. z siedzibg w K. w nastepujacych okresach na stanowiskach:

- elektromontera od dnia 16 pazdziernika 19779 r. do dnia 31 grudnia 1980 .,
- §lusarza remontowego od dnia 1 stycznia 1981 r. do dnia 31 marca 1987 r. i

- montera wodno-kanalizacyjnego—brygadzisty od dnia 1 kwietnia 1987 r. do 31 stycznia 1991 r. W rozpoznawanej
sprawie brak jest akt osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) oraz w spdlce
(...). Nie mniej jednak, skoro w $wiadectwie pracy z dnia 31 stycznia 1991 r. tak szczegdlowo wyr6znione zostaly
okresy i stanowiska, jakie ubezpieczony w tych okresach zajmowal, a nastepnie kolejny pracodawca ubezpieczonego,
spotka (...) rowniez w sposéb dokladny wskazala okres jego zatrudnienia w tej spolce i w Przedsiebiorstwie (...),
oraz okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach, to nie sposéb uznac, iz tak Scisle korelujace ze sobg dokumenty
sq dzielem przypadku. W ocenie Sadu, podstawe wymienionych §wiadectw stanowila dokumentacja pracownicza
ubezpieczonego. Pozbawiony nie tylko oparcia w dowodzie z dokumentéw, ale takze razaco sprzeczny z tredcia
wymienionych wyzej $wiadectw pracy, dowdd z zeznan $wiadkdéw nie jest, na co wskazuja przytoczone wyzej
poglady orzecznictwa, wystarczajacy do ustalenia, ze wbrew treéci tym $wiadectwom, ubezpieczony nie wykonywal w
przedsiebiorstwie (...) pracy Slusarza remontowego, gdyz byl monterem wodno-kanalizacyjnym.

Co prawda przestuchani w sprawie Swiadkowie R. B. i S. L. stwierdzili, Ze wnioskodawca w okresie od 1 stycznia
1981 r. do 31 lipca 1995 r. caly czas pracowal jako monter wodno-kanalizacyjny, jednakze pamieta¢ nalezy, ze



dowody z zeznan tych $wiadkéw sg tylko dowodami posrednimi, a w zwigzku z tym, iz wykazujg przeciwienstwo
tego, co znajduje sie w dokumentach, nalezy podchodzi¢ do nich z duza ostroznoscia. Nalezy uwzgledni¢ takze
istotny fakt, ze bedacy jednym ze §wiadkéw S. L. jako Dyrektor Przedsiebiorstwa (...) W. z/s w K. osobiécie podpisal
Swiadectwo pracy wnioskodawcy z dnia 31 stycznia 1991 r., wskazujace, ze w okresie od 1 stycznia 1981 r. do 31
marca 1987 r. ubezpieczony pracowatl jako §lusarz remontowy, a dopiero od dnia 1 kwietnia 1987 r. objal stanowisko
montera wodno-kanalizacyjnego—brygadzisty (k. 5 akt rentowych). Takiej samej treéci §wiadectwo pracy, tj. w zakresie
czasokresow pracy ubezpieczonego i zajmowanych stanowisk w Przedsiebiorstwie (...) wydal Syndyk Masy Upadlo$ci
tego Przedsiebiorstwa (k. 5 akt kapitalowych). Dowody ze §wiadectw pracy s ze soba zgodne oraz precyzyjne co do
dat oraz charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie. Dlatego tez w przekonaniu Sadu
nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, by wynikajace ze §wiadectw pracy fakty ignorowaé i za wiarygodne uznac
sprzeczne z tymi faktami zeznania Swiadkow.

W $wietle zaprezentowanego wyzej stanowiska judykatury oraz biorac pod uwage caloksztalt okolicznoéci niniejszej
sprawy wylaniajacy sie ze zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad uznal, iz wnioskodawca J. K. nie wykazal,
aby w okresie od 1 stycznia 1981 r. do 31 marca 1987 r. (1j. przez 6 lat, 3 miesigce i 1 dziefi) wykonywal prace inna
niz $lusarz remontowy, a mianowicie prace montera wodno-kanalizacyjnego. Samo za$ przyjecie (jak wskazano w
$wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 28 lipca 1995 r.), Ze ubezpieczony wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach jako monter wodno-kanalizacyjny w okresie od 1 kwietnia 1987 r. do 31 lipca 1995
r. jest niewystarczajace, by uznagé, ze wnioskodawca spekil warunek stazowy 15 lat pracy w takich warunkach. Okres
powyzszy wynosi bowiem 8 lat, 4 miesigce i 1 dziefi i nawet z okresem uznanym przez ZUS (1j. 1 rok, 7 miesiecy i 21
dni) nie da wymaganego ustawa stazu 15 lat.

W takim stanie rzeczy, z powyzszych przyczyn nie bylo podstaw do uwzglednienia odwolania, ktére Sad na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. jako niezasadne oddalil.



