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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sgdowy Klaudia Treter

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j
na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 2 pazdziernika 2015 r.

znak (...) dec. nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 2
400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1258/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 pazdziernika 2015r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze M. G. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 1.11.2011r. do 17.05.2012r.,
od 2.11.2012r. do 29.01.2014r. i od 29.01.2015r. do 18.09.2015r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie ogo6l istniejacych okolicznosci towarzyszacych
zgloszeniu wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej daje
podstawe do stwierdzenia, ze mialo ono na celu wylacznie uzyskanie tytutu do ubezpieczen, w konsekwencji uzyskania
wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy wskazal, ze wczeSniej wnioskodawczyni byla
zatrudniona na podstawie umoéw zlecenia z (...)S.A. w okresie od sierpnia do listopada 2011r., a zleceniodawca
zglosil wnioskodawczyni do ubezpieczen z wykazana podstawa wymiaru w wysokos$ci 0 zl. Co wiecej, ubezpieczona
deklarowala maksymalne podstawy wymiaru skltadek od poczatku zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej sytuacji,
gdy z tytulu prowadzonej dzialalno$ci nie wykazala zadnych dochodéw. Organ rentowy wskazal, ze w konsekwencji
kolejno wyplacanych zasitkow z ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni pobrala lacznie za lata 2012-2014



kwoty po ponad 70.000 zl, a w 2015 kwote ponad 41000 zl, ponoszac koszty skladek za lata 2011-2015 w lacznej
wysoko$ci 10.003,26 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta M. G. zarzucajac:

- zastosowanie art. 5 kodeksu cywilnego w zakresie art, 83 ust 1 pkt.1, art. 6 ust. i pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust.
1, art.. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i bezzasadne uznanie,
iz nie podlegala ona w okresach od 01.11.2011r. do 17.05.2012r., od 02.11.2012r. do 29.01.2014r., od 29.01.2015T.
do 18.09.2015r. obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu;

- blad w ustaleniach faktycznych organu rentowego polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz ubezpieczona dokonata
w listopadzie 2011r. zgloszenia do systemu ubezpieczen spolecznych w celu otrzymania bardzo wysokich Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, a nie w celu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i osiagania z tego tytulu
dochodow;

- zebranie i ocene materialu dowodowego w sposob niewszechstronny, tj. przez zaniechanie przestuchania
wnioskowanych przez ubezpieczona $wiadkéw wskazanych w piSmie z dnia 3.08.2015 r., ktérzy posiadali
wszechstronna wiedze dotyczaca zakresu prowadzonej przez nig dzialalnos$ci gospodarczej oraz o zrodlach
finansowania, jak réwniez podjetego ryzyka zwigzanego z inicjatywa gospodarcza.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni, powolujgc sie na dowody z zeznan wskazanych §wiadkow i dokumentéw
przedlozonych w postepowaniu przed ZUS, podniosla, ze wykonywata ona w rzeczywisto$ci dzialalno$¢é gospodarcza,
a pobrane zgodnie z prawem kwoty Swiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa, jak i zgloszenie podstawy wymiaru
w maksymalnej wysokoSci nie bylo niezgodne z prawem nie powinno podwazaé istnienia jej tytulu do ubezpieczen
spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, uzasadniajac
swoje stanowisko tak jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawczyni M. G., ur. dnia (...), w okresie od 1 pazdziernika 2003r. do 31 pazdziernika 2011r. byta uprawniona
do renty socjalnej. Wnioskodawczyni byla zwigzana z (...)S.A. w W. (obecnie (...)S.A.) umow3 zlecenie numer (...)
na okres od 03.08.2011r. do 31/10/2011 roku oraz umowa numer (...) na okres od 01.11.2011r. do 31.10.2012r. W
ramach powyzszych umow wnioskodawczyni jako zleceniobiorca miala prowadzi¢ sprzedaz ustug w sieci (...)na rzecz
klientéw biznesowych w imieniu i na rachunek (...) Sp. z o0.0. (obecnie (...)S.A.). Zwigzku z tym, ze wnioskodawczyni
nie wykonywala zlecenia, umowa zostala rozwigzana z dniem 30.11.2011r. na mocy aneksu z 21 listopada 2011r.
Zleceniobiorca nie wystawil zadnego rachunku do powyzszych umoéw zlecenie i nie otrzymal z tego tytulu zadnej
platnoSci. W ramach powyzszych uméw zlecenia wnioskodawcezyni byla zgloszona do ubezpieczenia spotecznego
z podstawg wymiaru w wysoko$ci 0 zi. Wnioskodawczyni w piSmie oznaczonym datg aktualizacji na dzien 30
sierpnia 2011r. o$wiadczyla, ze zrzeka sie ubezpieczenia spolecznego z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...)S.A,
gdyz prowadzi we wlasnym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza, a osiagany z tego tytulu przychod jest wiekszy od
najnizszego wynagrodzenia obowiazujacego obecnie w kraju i w zwiazku z tym zobowigzala sie, ze indywidualnie
ureguluje wszystkie zobowigzania wobec ZUS.

W dniu 1 listopada 2011r. M. G. zglosila w organie ewidencyjnym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w
zakresie ,dzialalnosci centrow telefonicznych (call center)” wedlug PKD. Z tego tytulu wnioskodawczyni zglosila sie
od dnia 1 listopada 2011r. do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, wskazujac maksymalng podstawe wymiaru skladki, tj. kwote 8.415,28 z} za listopad
2011r., i po 8540 zt za grudzien 2011r. i styczen 2012r. Dnia 28 pazdziernika 2011r. wnioskodawczyni zlecita firmie



zewnetrznej (...) prowadzenie spraw ksiegowych, podatkowych i rozliczen z ZUS. Prace miala wykonywac¢ w miejscu
swojego zamieszkania. W celu dokonywania rozliczen finansowych zalozyta firmowe konto bankowe.

W dniu 1 grudnia 2011r. M. G. jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, zawarla z (...)S.A. w W. umowe
zlecenia, nazwang ,umowa z przedstawicielem handlowym nr (...)”, na mocy ktérej zobowigzala sie zawiera¢ w imieniu
i na rzecz zleceniodawcy umowy dotyczace ustug sieci (...)z klientami biznesowymi. Umowa miala obowiazywa¢ do
30 listopada 2012r.

W tym okresie dzialalno$¢ gospodarcza w ramach podjetej wspodlpracy z ze spélka (...), jako przedstawiciel handlowy
prowadzila kuzynka wnioskodawczyni K. P.. Wszelkie podpisane umowy sygnowala K. P. i byly one rozliczane z (...)w
zakresie prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej. K. P. zawiesila prowadzenie dzialalnosci gospodarczej i
podjela zatrudnienie w ramach umowy o prace. Do konca stycznia 2012 r. wnioskodawczyni nie zwarla zadnej umowy
sprzedazy ushug sieci (...)dzialajac na wlasny rachunek i w swoim imieniu w ramach wspélpracy z tym operatorem
sieci.

Od 1lutego 2012r. wnioskodawczyni korzystala ze zwolnienia lekarskiego z uwagi na stan ciazy. O tym, ze jest w drugie;j
cigzy dowiedziala sie w pazdzierniku 2011r. W dniu 28 pazdziernika 2011r. odbyla wizyte lekarska, podczas ktérej
zalozono karte cigzy, a jako przewidywany termin porodu wskazano 5 czerwca 2012r. jako date ostatniej miesigczki
wpisano 29 sierpnia 2011r. W zwigzku ze stanem zdrowia, na mocy aneksu z 30 marca 2012r., okres obowiazywania
umowy z 1 grudnia 2011r. z przedstawicielem handlowym skrécono na mocy porozumienia stron do 31 marca 2012r.

Na zasilku chorobowym wnioskodawczyni pozostawala do 17 maja 2012r. Dziecko urodzila przedwcze$nie(...). Na
zasitku macierzynskim pozostawala do 1 listopada 2012r. W kolejnych okresach pobierala nastepujgce §wiadczenia w
zwiazku z urodzeniem dziecka oraz choroba wlasna i dziecka:

- od 02.11.2012r. do 10.12.2012r. - zasilek chorobowy,
+ od 11.12.2012r. do 21.12.2012r. - zasilek opiekunczy,
+ od 22.12.2012r. do 18.04.2013r. - zasilek chorobowy,
+ 0d 19.04.2013r. do 19.05.2013r. - zasilek opiekunczy,
+ 0d 20.05.2013r.do 03.06.2013r. - zasilek chorobowy,
+ 0d 19.06.2013r. do 25.06.2013r. - zasilek opiekunczy.

W czasie badania 5 lipca 2013r. dowiedziala sie, Ze jest w trzeciej ciazy, a planowany termin porodu to 3 marca
2014r. Cigza byla zagrozona, co powodowalo, ze wnioskodawczyni korzystala od 05.07.2013r. do 29.01.2014r. z
zasitku chorobowego. Nastepnie od 30.01.2014r. do 28.01.2015t. pobierala zasilek macierzynski, od 30.01.2015r. do
18.06.2015r. - zasilek chorobowy, od 19.06.2015r. do 31.07.2015r. - zasilek opiekuniczy. Kolejny zasilek opiekuniczy
pobrala za okres od 03.08.2015r. do 21.08.20151. Od 20.08.20151. do 03.09.201571. pobrata zasilek chorobowy.

Laczna wysoko$¢ pobranych zasitkoéw wyniosta w kolejnych latach odpowiednio:
-rok 2012 - 78.954,00 zl,
-rok 2013 - 75.482,75 zl,
-rok 2014 - 72.793,56 zl,

-rok 2015 - 41.065,49 zl.



W okresach przerw w pobieraniu w.w. zasitkow, z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej oplacila za
nastepujace miesiace skladki proporcjonalne do okresu, gdy nie miata uprawnien do $wiadczen z tytulu choroby i
macierzynstwa: 11.2011r. - 2.494,29 zl, 12.2011r. -2.531,26 zl, 01.2012r. -2.531,26 z}, 06.2013r.- 1.988,46 zl, 07.2013r.
- 384,86 zl, 01.20157. - 24,45 7}, 08.20157. - 46,68 z} - co lacznie dalo kwote 10.003,26 zt tytutem oplaconych skladek.
Skladki byly optacane od maksymalnej podstawy wymiaru.

Dochody z dzialalnoSci wnioskodawczyni nie wystarczaly na pokrycie skladek. Byla ona wspierana finansowo
przez meza, a przede wszystkim te$ciowa, ktora w okresie od listopada 2011r. do lutego 2012r. przelala na rzecz
wnioskodawczyni lacznie 5000 zl.

W okresach oplacania skladek na ubezpieczenia wnioskodawczyni nie zawarla zadnej umowy z kontrahentami na
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Nie byla tez zwigzana z zadnym operatorem sieci komoérkowych umowa,
ktéra upowaznialaby do zawierania takich uméw. Dzialalno$¢ gospodarcza zostala wykres§lona z rejestru 19 wrze$nia
2015T.

Po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego, decyzja z 2 pazdziernika 2015r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, Ze M. G. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach: od 1.11.2011r. do 17.05.2012r., od 2.11.2012r. do 29.01.2014r. i od 29.01.2015r. do
18.09.2015r.

d owdd : - akt a ubezpieczeniowe kontrolne wnioskodawczyni ;

- akt a ubezpieczeniow e wnioskodawczyni dot. renty socjalnej oraz kserokopia odwolania z zalacznikami i odpowiedzi
na odwolanie wraz z kopia akt zasitkowych wnioskodawczyni ;

- kopia umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, k.1 o;

- kopia formularza umowy cesji, k.11;

- kopia zlecenia aktywacji ustug, k. 12-13;

- kopia o$wia dczenia dla klienta biznesowego, k 14;

- kopia umowy z przedstawicielem h andlowym nr (...), k.15-24;

- kopia umowy z Biurem (...) s.c w L., k .25-26;

- kopia u mowy rachunku z (...) Bank (...), k.27-31;

- informacja organu rentowego z 27.01.2016 1 ., k. 58-60 ;

- kopia kart drugiej i trzeciej ciazy wnioskodawcezy ni, k. 84-87 ;

- dowody bankowych przelewow D. G. (...) na rzecz wnioskodawczyni, k. 80-82;

- kopia zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnos$ ci gospodarczej z 277.10.2011 1.,
k. 83;

- i nformacja (...)S.A. z dn. 13.05.2016 ., k. 98;

- kopie umoéw zlecenia zawartych z (...)S.A. a wnioskodawczynig nr (...) oraz nr (...), k. 111-142



- czeSciowo zeznania $wiadkéw: D. G., K. G., D. J., R. J., K. P., C. Z. — e-protokoét z 19.04.2016r. od 00:05:03 do
01:26:16;

- przestuchanie wnioskodawczyni, e-protokét z 19.04.2016 r ., 01:26:54 i nast .
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z 13 paZdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 j.t.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia rozpoczecia do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnos$ci zostalo
zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast w my$l art. 11 ust. 2 ustawy,
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza.

Jak wynika z art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegblnych. Z kolei w my$l art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013
r., poz. 672 j.t.) dzialalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnoé¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly. Jest to legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze powinna by¢ ona
traktowana jako powszechnie obowiazujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym (postanowienie
SN z 2.02.2009r., V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, nr 6, poz. 17, zob tez uchwale Sadu Najwyzszego z
23.02.2005r., III CZP 88/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 5). Od spelnienia jej przestanek zalezy istnienie tytulu podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, przy czym juz z samej tej definicji, jak i z art. 13 pkt 4 wynika, ze
nie samo zgloszenie dzialalnoéci do ewidencji powoduje obowiazek ubezpieczenia spotecznego lecz rozpoczecie jej
wykonywania. Zatem ustawodawca odwoluje sie do rzeczywicie podjetych czynno$ci, dzialan okreslonych we wpisie
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej - podjetych w celu zarobkowym.

Innymi slowy, dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu powyzszych przepisow to prawnie okreslona sytuacja,
ktora trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypekliajacych znamiona tej
dzialalnoSci lub ich niewypelniajacych. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest zatem kategoria obiektywna,
niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopelnia
cigzacych na nim obowigzkow z ta dzialalno$cia zwigzanych, czy tez nie. Sad Najwyzszy (uchwata z 23.02.2005r.,
III CZP 88/04) stwierdzil, ze dzialalno$cig gospodarcza jest dzialalno§é wykazujaca zawodowy, czyli staly, charakter,
podporzadkowanie regutom zysku i oplacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo
w dzialalno$ci gospodarczej (w obrocie gospodarczym). Dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wyr6znia kilka specyficznych wlasciwosci, tj. charakter profesjonalny, a wiec
staly, nie amatorski i nie okazjonalny, podporzadkowanie regutom oplacalnosci i zysku, powtarzalnoéé¢ dziatan (np.
seryjno$¢ produkgji, stypizowanie transakcji, stala wspolpraca itd.) oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por.
uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt III CZP 40/91). Prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej na tle przepisow regulujacych tytuly podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nalezy
odro6znic tez od innych form aktywnosci zawodowej, w tym na podstawie umowy o prace i uméw cywilnoprawnych.

Zgodnie z treécig art. 43" k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnosé
gospodarcza lub zawodowa. Pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza moze by¢ prowadzona osobiscie badZz przy
pomocy pelnomocnika, osoby wspolpracujacej, czy tez zatrudnionych pracownikéw, zleceniobiorcoéw lub innych
upowaznionych osob. Prowadzenie dzialalnoéci we wlasnym imieniu oznacza prowadzenie przedsiebiorstwa lub
wykonywanie zawodu "na wlasny rachunek”. Przedsiebiorca sam organizuje swoja dzialalno$¢, wystepuje jako
uczestnik obrotu gospodarczego, ponosi odpowiedzialno$¢ za zaciagniete zobowigzania (por. S. Dmowski, w:



Komentarz do KC, s. 218). Z tego wzgledu nie mozna uzna¢ za przedsiebiorcow osob bioracych udzial w dziatalno$ci
gospodarczej, lecz w cudzym imieniu, firmujacych de facto cudza dzialalnosé.

W judykaturze i pi$miennictwie utrwalony jest poglad, ze obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z rzeczywistego prowadzenia tej dzialalnosci, a zatem o wylaczeniu z
tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne nieprowadzenie tej dzialalnoSci. Prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w
rozumieniu przepis6w ubezpieczeniowych jest kategoria obiektywna, niezaleznie od tego jak dzialalno$é te ocenia
sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopelnia cigzacych na nim obowiazkoéw z dzialalnoscig ta
zwigzanych, czy tez nie. Istotne jest przy tym, ze kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem,
czy zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same
w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2007 1., sygn. akt III UK 35/07). W konsekwencji, obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba
faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarczg (a wiec wykonujgca te dzialalnoé¢), a nie osoba jedynie figurujaca
w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoSci tej nie prowadzi (nie
wykonuje). Co wazne - wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu
zarobkowym czynno$ci nalezacych do zakresu tej dziatalnosci, lecz takze czynno$ci zmierzajacych do zaistnienia takich
czynno$ci gospodarczych (czynnosci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientdéw, zamieszczanie ogloszen w
prasie, zalatwianie spraw urzedowych — dokonywane na potrzeby prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej we wlasnym
imieniu. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci §wiadczacych o rzeczywistym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
spoczywa na ubezpieczonym.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy w okresach: od 1.11.2011r. do 17.05.2012r., od
2.11.2012r. do 29.01.2014r. i od 29.01.2015r. do 18.09.2015r. M. G. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy zarzucit bowiem, iz celem zgloszenia wnioskodawczyni do
ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zadeklarowania najwyzszej podstawy
wymiaru skladek bylo jedynie uzyskanie korzyéci z ubezpieczenia chorobowego. W ocenie Sadu, zgromadzony w
sprawie material dowodowy daje podstawe do takiego twierdzenia, a wnioskodawczyni nie udowodnila twierdzen
przeciwnych.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie o dowody z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania wyjasniajacego
przez organ rentowy, jak i uzyskanych w toku postepowania sagdowego oraz o dowody osobowe w postaci zeznan
$wiadkow zaoferowanych przez wnioskodawcezynie - os6b nalezgcych do grona os6b najblizszych i zainteresowanych
korzystnym rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie - i przesluchania samej ubezpieczonej, uznajac je za niewiarygodne
w zakresie, w jakim mialy potwierdza¢ faktyczne prowadzenie przez wnioskodawczynie dzialalnosci gospodarczej, tj.
dzialalnoSci o cechach nakre§lonych w powyzszych rozwazaniach.

Przechodzgc do meritum sprawy, przede wszystkim nalezy wskazaé, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo, ze poza formalnym zaewidencjonowaniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
wnioskodawezyni nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej z zakresu call center czy w zakresie posrednictwa w
ushugach telekomunikacyjnych we wlasnym imieniu w okresie od 1.11.2011r. do 31 stycznia 2012 r. Wynika to
z przestuchania samej wnioskodawczyni, jak i zeznan $wiadka K. P.. Twierdzily one przy tym dodatkowo, ze w
pierwszych trzech miesigcach po dniu zarejestrowania jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej wszelkie dzialania
wnioskodawczyni w postaci pozyskiwania klientéw droga telefoniczng i przez bezposredni kontakt, wykonywala
na rzecz i w imieniu swojej kuzynki K. P.. Istotnie, wszystkie dokumenty przedlozone przez wnioskodawczynie -
podpisane umowy, byly sygnowane przez K. P.. To K. P., posiadajaca umowe na posrednictwo w sprzedazy ustug
w (...), zawierala umowy w oparciu o swdj kontrakt i ona jedynie rozliczala sie z w.w. operatorem sieci jako ze
zleceniodawca. Mimo zwigzania wnioskodawczyni podobnym kontraktem z (...), nie podjela ona zadnych dzialan we
wlasnym imieniu jako przedstawiciel handlowy (...). Oprdcz zeznan oséb bliskich ( w ocenie Sadu niewiarygodnych)
brak jest roéwniez jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, aby dzialala w imieniu K. P.. Nawet jednak jesli przyjac,
ze wnioskodawczyni wykonywala na rzecz K. P. jakie$ pojedyncze czynnosci, to taki obraz wykonywania ustug nie



odpowiada dzialalno$ci wykonywanej osobiscie lecz w oparciu o stosunek obligacyjny, charakteryzujacy sie dzialanie
w cudzym imieniu i na cudzy rachunek. Nie spelnia to kryteri6w wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nie bez znaczenia dla oceny dzialania wnioskodawczyni zwigzanego z rejestracja dzialalnoSci gospodarczej i
zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych z tego tytulu miat tez fakt, ze przed rejestracjg wnioskodawezyni wiedziata
o swojej drugiej ciazy (potwierdzajace badanie ginekologiczne wykonano 28 pazdziernika 2011r., ostatnia miesiaczke
wnioskodawezyni miala 29 sierpnia 2011r., a cigza nie byla pierwsza). Jednocze$nie miata swiadomos$é zerowych
wynikow z tytulu umoéw zlecenia zawartych z operatorem, na podstawie ktorych poczatkowo dzialala. Watpliwa
jest tez argumentacja wnioskodawczyni, jakoby zgloszenie maksymalnej podstawy wymiaru bylo spowodowane
spodziewanym wysokim wynikiem finansowym jej firmy, skoro efekty jej pracy przy zawieraniu podobnych uméw na
ushugi tego samego operatora na podstawie umowy zlecenia byly znikome i nie przyniosly jej zysku.

Z kolei w pozostalych okresach pomiedzy kolejnymi okresami pobierania zasitkow macierzynskich, wykonywanie
dzialalnosSci gospodarczej we wlasnym imieniu, o cechach zarobkowosci i zorganizowania, wnioskodawczyni w ogole
nie udowodnila.

Zarobkowy charakter dzialalnoS$ci stanowi podstawowg, konstytutywng ceche dzialalnosSci gospodarczej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25.04.2013r. I UK 604/12). Dzialalno$¢ musi zawiera¢ elementy planowania zysku, organizacji
pracy nastawionej na przychdd, racjonalizacji kosztow, takze publicznoprawnych. Dana dzialalno$é jest zarobkowa,
jezeli jest prowadzona w celu osiagniecia dochodu ("zarobku") - rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad
nakladami (kosztami) tej dzialalnoéci. Brak przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna
moéwié o dziatalnoSci gospodarczej (w rozumieniu art. 2 u.s.d.g.). W tym zakresie znaczenie ma zatem tez kryterium
subiektywne w postaci dazenia danego podmiotu do osiaggniecia zarobku przez wykonywanie okreslonej dzialalno$ci.
Nie jest wiec konieczne faktyczne osiaganie dochodéw z danej dzialalnoéci. Przynoszenie strat przez dana dzialalnosé
(zar6bwno przejSciowo, jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy
bowiem liczy¢ sie z mozliwoS$cia nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czyli poniesienia
straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie
zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel), takze na poczatkowym etapie rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci.
Zarobkowy charakter dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze zamiarem (celem) jej podjecia jest osiagniecie zysku,
czego logicznym nastepstwem jest takze minimalizowanie kosztéw uzyskania przychodu. Tymczasem M. G. nie
tylko nie byla zainteresowana zmaksymalizowaniem zyskdow poprzez zmniejszenie wysoko$ci obciazen z tytulu
skladek (zwlaszcza, ze dotychczas nie osiggnela dochoddéw), ale tez jej dzialanie w ogdle nie wskazywalo na zamiar
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie sprzedazy ustug telekomunikacyjnych, skoro nie dazyla nawet do
zawarcia kontraktu z operatorem, ktéry stanowilby konieczna podstawe jej dzialania jako przedsiebiorcy. Wskazac
mozna, ze wlaéciwie jej dzialanie nastawione bylo jedynie na generowanie kosztéow - nie tylko w zakresie skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ale takze kosztow remontu w mieszkaniu — rozliczonych jako koszty dzialalnosci
gospodarczej, a co wynika z dokumentéw ksiegowych. Przy niskich zarobkach meza oplaty z tytulu skladek
sfinansowane byly w istocie przez teSciowa wnioskodawczyni.

W tych okoliczno$ciach nie ma mozliwoSci stwierdzenia o rzetelno$ci dzialan wnioskodawcezyni, jej zorganizowania w
celu prowadzenia dzialalno$ci we wlasnym imieniu. Powyzsze rozcigga sie rowniez na naruszenie zasady racjonalnego
gospodarowania, a okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia wnioskodawczyni wywolanego ciaza, o ktorej miala
wiedze przez rejestracja firmy, jak i okres pobierania kolejnych zasitkoéw, Swiadczy de facto o braku woli do
prowadzenia tej dzialalno$ci. Rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej powinno by¢ dzialaniem konsekwentnym
i przemy$lanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, finansowym, marketingowym,
handlowym. Powyzszym warunkom nie odpowiadaja dzialania podjete przez wnioskodawczynie. Nie podjela
ona dzialan podporzadkowanych zasadzie racjonalnego gospodarowania, a jedynie podjela kilka jednostkowych
czynno$ci, stwarzajacych pozory prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w konsekwencji zmierzajacych do uzyskania
Swiadczen zwiagzanych ze stanem cigzy. CzynnoSci, tych nie mozna utozsamia¢ z zamiarem jej rzeczywistego
prowadzenia. Jedyng racjonalizacja podejmowanej dzialalno$ci gospodarczej nie moze by¢ uzyskanie $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, gdyz gtowny cel dzialalno$ci gospodarczej — osiaganie zysku — nie moze ustepowac celowi



w postaci stworzenia podstawy do ubezpieczen spotecznych. Wnioskodawczyni po zakonczeniu wszystkich okresow
zasitkowych zlikwidowala formalnie z dniem 18 wrzeénia 2015r. zarejestrowang dzialalno$é gospodarcza.

Podsumowujac powyzsze, w ocenie Sadu, wszystkie ujawnione w sprawie okoliczno$ci faktyczne $wiadczg o tym, iz
wnioskodawczyni w rzeczywisto$ci nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie podjela czynnosci pozorujace ja
imajace na celu uzyskanie z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych niewspotmiernych korzysci w stosunku do wlozonych
srodkow. W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze nie zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia ubezpieczeniem
spolecznym, wynikajace z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Z powyzszych wzgledow Sad, na podstawie art. 477'4§ 1k.p.c. oddalil pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie.

W pkt IT wyroku Sad na podstawie art.98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. Z 2013r., poz. 490 ze zm.), zasadzil od
ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 2400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



