Sygn. aktV U 1261/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sgdowy Klaudia Treter

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 28 maja 2014 r.

znak (..)

I. zmienia decyzje¢e Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 28 maja 2014 r. znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy A. W. prawo do emerytury od 28 czerwca 2014 roku,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

III. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opoznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia,

IV. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 330
zl tytutem kosztow procesu.

sygn. akt VU 1261/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 maja 2014r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy A.
W. prawa do emerytury, gdyz wnioskodawca nie udowodnil Zadnego okresu pracy w szczegélnych warunkach,
wobec wymaganych 15 lat, a takze nie osiggnat wieku 60 lat. Nadto organ rentowy podal, ze udowadniany przez
wnioskodawece staz pracy w warunkach szczegélnych od 02 maja 1979 r. do 22 wrze$nia 1981 r. oraz od 02 kwietnia
1984 r. do 30 kwietnia 1996 r. wynosi ogéltem 14 lat, 2 miesiace i 8 dni i nie jest wystarczajacy do przyznania
Swiadczenia.



Whioskodawca ztozyt od powyzszej decyzji odwolanie twierdzac, ze wykonywal przez ponad 15 lat prace w warunkach
szczegblnych jako garbarz. Domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu $wiadczenia zgodnie ze
zlozonym wnioskiem.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w
zaskarzonej decyzji. Wskazal dodatkowo, ze wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W wyrokiem z 28 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Legnicy w sprawie o sygn. akt
V U 2524/14 oddalit odwolanie wnioskodawcy.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt ITI AUa 603/15 wyrokiem
z 20 pazdziernika 2015r. uchylil wyrok z 28 stycznia 2015r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym. W
uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad I instancji nie wyja$nil istoty sprawy, nie przeprowadzil postepowania
dowodowego i w konsekwencji wydal przedwczes$nie orzeczenie. Sad odwolawczy wskazal, Ze rola Sagdu Okregowego
bylo zbadanie spelnienia przestanek ustawowych nabycia prawa do emerytury, a nie rozstrzygniecie o poszczegblnych
okresach zatrudnienia wnioskodawcy.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny zlecit Sadowi I instancji zbadanie prawidlowosci zaskarzonej decyzji,
a w szczegblnoSci ustalenie, czy zakwestionowany przez organ rentowy okres moze by¢ uznany za zatrudnienie
wnioskodawcy w warunkach szczegblnych oraz czy moze on wykazac sie innymi okresami pracy w takich warunkach.

Na rozprawie 5 kwietnia 2016 r., pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowat wniosek odwolania wskazujac, ze
ubezpieczony domaga sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do emerytury poczynajac od dnia
zlozenia wniosku o to Swiadczenie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. W. urodzil sie (...) Na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnit 25 lat stazu pracy, w tym: 22 lata, 3 miesigce
i 22 dni okreséw skladkowych, 3 miesiace i 5 dni okreséw nieskladkowych, a takze 3 lata, 4 miesiace i 4 dni okresow
uzupekiajacych z tytulu pracy na gospodarstwie rolnym.

W dniu 29 kwietnia 2014r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture, ktory zostal rozpatrzony decyzja odmowna
zaskarzong w niniejszej sprawie.

bezsporne

W okresach od 02 maja 1979 r. do 22 wrze$nia 1981 r. oraz od 02 kwietnia 1984 r. do 30 kwietnia 1996 r. wnioskodawca
byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) S.A. w P. bezposrednio przy pracach garbarskich. W §wiadectwie pracy
za pierwszy z tych okreséw pracodawca okreslil zajmowane przez odwoltujacego stanowisko jako ,garbarz-zdzieranie
lica”, za$ w $wiadectwie pracy dotyczacym drugiego okresu stanowiska pracy wnioskodawcy okreslono jako ,garbarz-
reczne zdzieranie lica” oraz ,garbarz — zmiekczanie maszynowe skor”.

Grabarnia, w ktorej pracowal wnioskodawca byla przestarzala, wiele prac odbywalo sie recznie na kolejnych etapach
obrobki skor. Pracodawca specjalizowal sie w produkeji skoér odziezowych. Wnioskodawca pracowal glownie na
wydziale mokrym, w ktérym poddawat skéry obrobee chemicznej i wodnej, w tym wykonywal wapnienie skor,
odwlaszanie, piklowanie, wlasciwe garbowanie w bebnach w kapieli wodnej z dodatkiem chromu. W ostatnim okresie
zatrudnienia prace wnioskodawcy skupialy sie na wykanczaniu skor, co polegalo na ich zmiekczaniu, natluszczaniu,
barwieniu. Prace te wnioskodawca wykonywal stale, w pelnym wymiarze obowigzujacego go czasu pracy.



W okresach tych korzystal w dniach od o1 do 18 sierpnia 1979r. z urlopu bezplatnego, wykorzystat tez 5 dni
zwolnienia lekarskiego w 1996r. Laczny staz pracy w tym okresie po odliczeniu okreséw niezdolnosci do pracy i urlopu
bezplatnego wynosi 14 lat, 2 miesigce i 8 dni.

Za wyzej wymienione okresy (...) S.A. w P. wydalo wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych na stanowisku garbarza z powolaniem sie na zarzadzenia resortowe.

(...) Przedsiebiorstwo (...) S.A. w P. zostalo z dniem 1 maja 1996r. przejete przez firme Zaklad (...) w P.. U nowego
pracodawcy wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie w dotychczasowym charakterze w okresie od 1 maja 1996 r.
do 30 kwietnia 1997r. (1 rok) na tym samym stanowisku pracy, w tych samych pomieszczeniach i na tych samych
urzadzeniach. Pracodawca nie wydal ubezpieczonemu $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
a w $wiadectwie pracy z 30 kwietnia 1997r. zajmowane przez wnioskodawce stanowisko okreslit jako ,pracownik
produkeyjny”.

Profil dzialalnoSci po zmianie wlaSciciela zakladu pozostal taki sam, utrzymano tez stan zatrudnienia. W okresie
powyzszym wnioskodawca nie wykonywal innych prac poza pracami przy garbowaniu i wykanczaniu skor. W okresie
od 1 maja 1996r. do 30 kwietnia 1997r. wnioskodawca nie korzystat ze zwolnien lekarskich ani urlopéw bezptatnych.

d owdd: - akta emerytalne i kapitalowe wnioskodawcy ;

- akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) S.A. wP.;
- zeznania $wiadka U. H. , e-protokél z 05.04.2016 r. od 00:04:08 - 00:12:15,

- zeznania $wiadka R. D., e-protokél z 05.04. 16 r. od 00:12:15 - 00:21:47,

- zeznania $wiadka W. K. , e-protokél z 05.04.2016 r. od 00:21:47 - 00:29:38,

- zeznania $wiadka J. M. , e-protokél z 05.04.2016 r. od 00:29:38 - 00:37:05 ;

- przestuchanie wnioskodawcy, e-protokét z 05.04.2016 r. od 00:37:05 - 00:47:10 .

W okresie od 2 listopada 1981r. do 13 stycznia 1982 r. wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku drwala w
Nadleénictwie G. - Lesnictwo S.. W ramach obowiazkéw pracowniczych w tym okresie wykonywal prace polegajace
na obcinaniu galezi, cieciu wiekszych klocow drewna na poél, usuwaniu gatezi.

d owdd: - w aktach kapitalowych ZUS: swiadectwo pracy z 28.05.1987 .

- przestuchanie wnioskodawcy, e-protokél z 05.04.2016 r. od 00:37:05 -00:47:10.
Sad zwazyl:

Odwolanie jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z trescig art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 65 lat - dla meZczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25
lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem o1 stycznia 1949r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym
w szczeg6lnych warunkach przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych,
tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Z dyspozycji § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika,
ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma
okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W sprawie bezspornym bylo, iz na dzieh 1 stycznia 1999r. wnioskodawca udowodnil przed organem rentowym
ponad 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych oraz ze spehil pozostale warunki formalne prawa do emerytury
wskazane w powyzszych przepisach, poza wykazaniem co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Sad uznal, Ze uzupeliony zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, zgromadzony w niniejszym
postepowaniu material dowodowy dawal podstawe do uznania, ze wnioskodawca legitymuje sie ponad 15-letnim
stazem pracy w warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 1999r.

Przeprowadzone dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy, aktach emerytalnych
i kapitalowych ZUS oraz zeznan Swiadkow i przesluchania wnioskodawcy pozwalaly na zaliczenie do szczeg6lnego
stazu pracy nastepujacych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy na stanowiskach garbarza:

- od 02 maja 1979r. do 22 wrzeénia 1981r. oraz od 02 kwietnia 1984r. do 30 kwietnia 1996r. w (...) Przedsiebiorstwie
(..)S.A.wP.

- od 1 maja 1996r. do 30 kwietnia 1997r. w Zaklad (...) w P..

Jesli chodzi o okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) S.A. w P., to na podstawie dokumentéw zebranych w aktach
osobowych oraz przestuchania wnioskodawcy i zeznan $wiadkéw Sad nie miat zadnych watpliwos$ci co do tego, ze
wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w podanych wyzej okresach przy obrobce skor —
ich garbowaniu i wykanczaniu. Wskazuja na to wprost angaze pracodawcy, tres¢ Swiadectw pracy oraz spodjne i
korelujace z tymi dokumentami zeznania swiadkow, ktoérzy byli wspotpracownikami wnioskodawey w powyzszych
okresach. Prace takie odpowiadajg pracom wymienionym w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w dziale VII (Prace lekkie) pod poz. 11 - prace przy garbowaniu i wykanczaniu skor.

Sad uznal, ze zeznania §wiadkéw oraz spdjne z nimi wyjaénienia wnioskodawcy, w powiazaniu dodatkowo z treécia
Swiadectwa pracy z 30 kwietnia 1997r., potwierdzaly z kolei w spos6b wystarczajacy zatrudnienie wnioskodawcy w
tym samym charakterze w zakladzie (...) w P. w podanym wyzej okresie. Swiadkowie ci oraz wnioskodawca w sposéb
szczegbOlowy opisali zakres i charakter wykonywanych przez niego prac po przejeciu garbarni w P. przez prywatnego
przedsiebiorce wskazujac, ze zmiana pracodawcy nie powodowala zmiany zakresu obowiazkéw wnioskodawcy, a

przejecie pracownikow nastgpilo na podstawie art. 23" k.p. Wnioskodawca nadal wiec wykonywal te same obowigzki,
w tym samym miejscu, na tym samym wydziale i tych samych urzadzeniach .

Laczny okres wyzej wskazanych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy wynosi 15 lat, 2 miesiace i 8 dni. Tym samym
wnioskodawca legitymuje sie stazem co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze takze praca wnioskodawcy na stanowisku drwala od 2 listopada 1981r. do 13 stycznia
1982r. powinna by¢ zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegdlnych, z uwagi na tre$¢ Swiadectwa pracy za



ten okres oraz przestuchanie wnioskodawcy. Majac jednak na uwadze, ze uwzglednione przez Sad w.w. okresy jego
pracy na stanowisku garbarza byly wystarczajace do spelnienia spornej przestanki prawa do emerytury, Sad pominat
szczegOlowe rozwazania odnos$nie tego dodatkowego okresu.

Odnoénie terminu poczatkowego przyznanego $wiadczenia nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej prawo do $wiadczen okreélonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéow
wymaganych do nabycia tego prawa. Art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi natomiast, ze Swiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek. Jak wynika z akt ubezpieczeniowych, wnioskodawca zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury
29 kwietnia 2014r., jednak wymagany wiek emerytalny osiggnat dopiero(...) W tej zatem dacie speknil dopiero
wszystkie przestanki do uzyskania prawa do $wiadczenia (...)Zadanie wnioskodawcy w zakresie, w jakim domagat
sie przyznania mu emerytury od dnia zlozenia wniosku jest wiec niezasadne, gdyz nie znajduje oparcia w przepisach
ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 28 czerwca 2014r.,

oddalajac na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. odwolanie w pozostalym zakresie.

W punkeie III wyroku Sad ustalil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie w przyznaniu prawa
do $wiadczenia.

Zgodnie z treScig art. 118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad orzekajac
o prawie do emerytury ma obowiazek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania
administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do obcigzenia ZUS odpowiedzialnoScig
za nieprzyznanie odwolujgcemu prawa do spornego $wiadczenia juz na etapie postepowania przed organem
rentowym. Po pierwsze w dacie wydania decyzji wnioskodawca nie osiggnal wymaganego wieku emerytalnego.
Po drugie organ rentowy, bedgc zwigzany ograniczeniami dowodowymi, nalozonymi przepisami rozporzadzenia
Rady Ministrow z 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad
wyplaty tych $wiadczen, nie dysponowal niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami pozwalajacymi na uznanie
pracy odwolujacego w spornych okresach jako pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach. Dopiero na
etapie postepowania sadowego po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego wnioskodawca w sposob
niewatpliwy wykazal, ze legitymuje sie wymaganym ustawg 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Opierajac sie zatem na powyzszych ustaleniach i rozwazaniach Sad orzekl, jak w sentencji.

O kosztach procesu (pkt IV) Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c,,
majac na wzgledzie ostateczny wynik sprawy. Na zasadzong z tego tytulu kwote 330 zl sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika wnioskodawcy w postepowaniu apelacyjnym w wysokos$ci 120 zl wynikajacej z § 11ust. 2 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (...) w brzmieniu sprzed
1 sierpnia 2015r., oplata sadowa za apelacje w wysokos$ci 30 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym przy ponownym rozpoznaniu sprawy w wysokosci 180 z} - zgodnie z § 11ust. 2
rozporzadzenia z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...) w brzmieniu obowigzujacym po
1 sierpnia 2015r.



