Sygn. aktV U 1265/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 2 listopada 2015 1.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 2 listopada 2015 r. znak
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. G. prawo do emerytury od dnia 27 pazdziernika
2015 roku,

II. zasqdza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz
wnioskodawcy J. G. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi od powiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

SSO Regina Stepieni

sygn. akt VU 1265/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 listopada 2015r. znak: (...)Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L., odmoéwil wnioskodawcey J.
G. prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, wskazujac, ze
wnioskodaweca nie legitymuje sie wymaganymi 15 latami takiej pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca J. G., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie spornego
Swiadczenia. Podniosl, ze wykonywal prace w warunkach szczegélnych polegajaca na pracy w kanale remontowym
przy naprawie i konserwacji pojazdow w (...)we W. — (...) w L. od 15 kwietnia 1976r. do 17 maja 1994r.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji. Podkresli, iz wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dokumentéw, z ktérych
wynikaloby, iz wykonywal prace w szczegoélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad ustalil:
Whnioskodawca J. G. urodzil sie (...)

Na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 25 lat, 11 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych. Nie ma okreséw
nieskladkowych po 14 listopada 1991r.

Nie jest czlonkiem OFE.
Whiosek o emeryture zlozyl w dniu 277 pazdziernika 2015r.
(bezsporne)

W okresie od 15 kwietnia 1976r. do 17 maja 1994r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) w L. na stanowisku mechanika
samochodowego. W tym czasie przebywal na urlopie bezplatnym od 11 do 29 wrzesnia 1982r., od 6 do 10 lipca 1990r.,
od 14 do 25 sierpnia 1990r., od 4 maja do 26 czerwca 1993r., od 19 lipca do 18 wrze$nia 1993r., od 1 do 10 pazdziernika
1993.

Z tego okresu zatrudnienia ma 17 lat, 7 miesiecy i 21 dni okreséw skltadkowych.
Dowdd: akta kap. poczatkowego: $wiadectwo pracy k.7, wykaz okreséw ubezpieczeniowych k. 23-24

Stacja (...), w ktore zatrudniony byl wnioskodawca zajmowala sie przede wszystkim naprawami i remontami
samochodéw dostawczych typu N., Z., T. oraz samochodéw osobowych marki S. i F.. Na stacji tej zatrudnionych
bylo ok. 20 mechanikéw, mistrzowie, pracownicy dzialu obslugi klienta, portierzy, magazynierzy. W wiekszoS$ci
mechanicy wykonywali takie same pracy. Kilku z nich zajmowalo sie pracami spawalniczo-remontowymi przy
nadwoziach. Wnioskodawca, tak jak wiekszo$¢ mechanikow wykonywal prace remontowe i konserwacyjne przy
pojazdach mechanicznych w kanale remontowym. Naprawial przednie zawieszenia, tylne mosty, skrzynie biegow,
silniki, uktady zawieszen, lozyska, wymienial sprzegla, amortyzatory, przewody hamulcowe, waly pedne, panewki,
uszczelniat silnik. Wszystkie te prace byly wykonywane w kanale remontowym W tym czasie stacja obslugi nie
posiadala podnosnikow

Dowéd :

- zeznania $wiadkow: T. K. (k. 28v, e-protokét od 00:0 5: 42 do 00:12:49)
S. S. (k. 28v, e-protokél od 00:1 2:49 d 0 00: 20 : 29)

K. S. (k.29, e-protokét od 00:21:18 do 00:28:24)

- przestuchanie wnioskodawcy (k.29, e-protokét od 00:28:24 do 00:36:13) .
Sad zwazyl :

Odwolanie wnioskodawcy jest uzasadnione.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia



prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa
w art. 27 pkt 2., tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania
stosunku pracy- w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do treSci przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przysthuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1i 2 rozporzgdzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Bezspornie, wnioskodawca na dzien 01 stycznia 1999r. posiadal wymagane 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Na dzien zlozenia wniosku o emeryture nie przystapil do OFE i mial ukonczone 60 lat.

Dokonujac ustalen w zakresie charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie zatrudnienia,
Sad oparl sie na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw, T. K., K. S., S. S. oarz wyjaénieniach samego
wnioskodawcy oraz na tre$ci Swiadectwa pracy racy znajdujacym sie w aktach ubezpieczeniowych i osobowych
wnioskodawcy.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, wnioskodawca w okresie od 15 kwietnia 1976r. do 17 maja 1994r.
(z wylaczeniem wskazanych w czeSci ustalen faktycznych okresow urlopéw bezplatnych) - jest to okres 17 lat, 7
miesiecy i 21 dni — bedac zatrudnionym na stanowisku mechanika samochodowego — stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace okre$§lone w wykazie A, Dziale XIV, poz. 16 powolanego rozporzadzenia (prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych).

Sad dal wiare sp6jnym wyja$nieniom wnioskodawcy i zeznaniom wymienionych §wiadkéw, ktorzy kategorycznie,
jednoznacznie i zgodnie wskazali, ze wnioskodawca zatrudniony na stanowisku mechanika samochodowego
wykonywal naprawy i remonty samochodéw dostawczych i osobowych, ktére wymagaty pracy w kanale remontowym
oraz ze nie wykonywat on zadnych innych prac poza kanalem remontowym.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoS$ci, uznaé nalezalo, ze wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki do
uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.

Z powyzszych wzgledéw, Sad, w punkcie I wyroku, na podstawie art. 477'4 § 2 kodeksu postepowania cywilnego,
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 2 listopada 2015r. znak: (...)w ten sposoéb, ze
przyznal wnioskodawcy J. G. prawo do emerytury od 27 pazdziernika 2015r. tj. od daty zlozenia wniosku o emeryture.

W punkcie IIT wyroku, Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6Znienie w przyznaniu
prawa do §wiadczenia.



Zgodnie z tredcig art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — w przypadku ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego —
organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi , ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci .

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego Swiadczenia
zostaly wyja$nione na etapie postepowania sagdowego. Dopiero bowiem w wyniku przestuchania $§wiadkéw i samego
wnioskodawcy oraz analizy dokumentacji zawartej w aktach ZUS i innych dokumentéw mozliwe bylo dokonanie
oceny charakteru prac wykonywanych przez skarzacego w spornych okresach zatrudnienia i zakwalifikowania tych
prac wedlug obowigzujgcego wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Reasumujac, sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 12 grudnia 2012r. - organ rentowy nie popeil bledu, skutkujacego
odpowiedzialno$cia za opdznienie w przyznaniu $wiadczenia. W tym stanie rzeczy, sad orzekl jak w punkcie IIT
sentencji wyroku.

Orzekajac w pkt II wyroku o kosztach postepowania, sad kierowal sie dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
dochodzenia praw i celowej obrony.

Majac na uwadze powyzsze, sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz.461 ze zm.) zasadzil
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



