Sygn. aktV U 1282/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolan R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 12 pazdziernika 2015 1., znak (...),

oraz z dnia 06 listopada 2015 1., znak (...)

I. oddala odwolania,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 180
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Krzysztof Glowezynski

Sygn. akt V U 1282/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmowil
wnioskodawcy R. K. ponownego ustalenia wysokoSci emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze ustalone wskazniki
podstawy wymiaru emerytury sa nizsze niz 250 % i z tego wzgledu brak jest podstaw do przeliczenia §wiadczenia
zgodnie z art. 110a ustawy emerytalnej. Organ rentowy stwierdzil ponadto, Ze za okresy, za ktore nie udokumentowano
wynagrodzen, tj. za okresy po dniu 16 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. przyjeto obowiazujace w tym czasie
wynagrodzenia minimalne.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. K. zarzucit blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe decyzji,
polegajacy na przyjeciu za okres jego pracy od 16 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. obowigzujacych w tym
czasie minimalnych wynagrodzen pracownikéw, a przez to naruszenie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji
odmowe ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. Ubezpieczony wskazal, ze przedstawil stosowne za§wiadczenie



o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS Rp7, za wskazany wyzej okres, ktére powinno stanowié¢ podstawe obliczenia
emerytury na podstawie art. 110a.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie jego wniosku z
dnia 30 wrze$nia 2015 r. i ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury na podstawie prawidtowych danych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, powolujac sie na
analogiczne do wskazanych w zaskarzonej decyzji argumenty.

Decyzja z dnia 06 listopada 2015 r. organ rentowy przeliczajac na podstawie wniosku z dnia 27 pazdziernika 2015 r.
emeryture, stwierdzil ze przeliczenie pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ Swiadczenia.

W odwotaniu od wskazanej wyzej decyzji R. K. zarzucil naruszenie art. 110a ustawy emerytalnej poprzez uznanie,
ze ponowne przeliczenie podstawy wymiaru emerytury zgodnie z wnioskiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. nie ma
wplywu na wysoko$é¢ $wiadczenia. Wskazujac na powyzsze, wniést o zmiane decyzji w catoéci poprzez nakazanie
organowi rentowemu przeliczenie emerytury przy uwzglednieniu okresu jego pracy w latach 2013- 2014.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 06 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
wskazal, ze przedlozone dokumenty nie maja wplywu na wysoko$é pobieranego $wiadczenia, poniewaz zarobki za
przeliczone okresy nie sg korzystniejsze od uprzednio uwzglednionych do ustalenia podstawy wymiaru emerytury.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca R. K., ur. w dniu (...), od dnia 01 wrze$nia 2012 r. jest uprawniony do emerytury gorniczej. Do ustalenia
wysoko$ci tego §wiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10
lat kalendarzowych od stycznia 2002 r. do grudnia 2011 r. i ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (wwpw)
wynoszacy 253,03 %, ograniczony do 250 %. Ustalony od podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wynibést 230,78 %. Na podstawie zalgczonych do wniosku z dnia 28 marca 2013 r.
nowych dowodow organ rentowy ponownie obliczyt emeryture przyjmujac do jej obliczenia wynagrodzenie stanowigce
podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych obejmujacych okres od stycznia 2003 r. do grudnia 2012 r. i
ustalil wwpw, wynoszacy 253,98 %. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony od podstawy wymiaru z 20 lat
kalendarzowych wyliczono na 234,91 %.

d o w 6 d: w aktach emerytalnych: decyzja z dnia 11 pazdziernika 2012 r., k. 22,
zalacznik do decyzji z dnia 11 pazdziernika 2012 r., k. 20,

decyzja z dnia o5 kwietnia 2013 r., k. 36,

zalaczniki do decyzji z dnia 05 kwietnia 2013 r., k. 33 i 34.

Whnioskodawca kontynuowal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w C. w okresie od 16 sierpnia 2013 r. Do 27
marca 2013 r. zatrudnienie kontynuowal w (...)S.A. w L. oraz w okresach od 22 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 .
iod 30 kwietnia 2015 r. do 19 czerwca 2015 r. w (...)sp. z 0.0. w C.. Uzyskane z tytutu tego zatrudnienia wynagrodzenie
udokumentowal przedkladajac do akt emerytalnych w dniu 27 pazdziernika 2015 r. wraz ze zlozonym w tym dniu
wnioskiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r., za§wiadczenia Rp-7 z dnia 21 maja 2015 r., oraz z dnia 12 i 21 pazdziernika
2015T.

d o w 6 d: w aktach emerytalnych: zaswiadczenie, k. 49,
Rp-7, k. 183-185.

We wniosku z dnia 30 wrze$nia 2015 r. wnioskodawca wniost o ,,przeliczenie podstawy wymiaru wedlug najlepszego
wariantu lacznie z art. 110a ustawy z dnia 05.03.2015 r.” Wydana na skutek tego wniosku decyzja z dnia 12



pazdziernika 2015 r. organ rentowy odmoéwil ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z powyzszym
wnioskiem. W uzasadnieniu wskazal, ze wskaznik podstawy wymiaru ustalony:

- z dowolnie wybranych 20 lat kalendarzowych, w ktérych wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu, z uwzglednieniem
wczesniej przedlozonych wynagrodzen oraz minimalnych wynagrodzen za okresy, w ktérych zarobki nie zostaly
udokumentowane, wynosi 234,91 %,

- nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych wynosi 239,64 % i dotyczy
zarobkow uzyskanych w okresie od stycznia 2004 r. do grudnia 2013 r.

Wskazujac na fakt, ze ustalone wskazniki sg nizsze niz 250 %, brak jest podstaw do przeliczenia $wiadczenia na
podstawie art. 110a. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze za okresy, za ktore nie udokumentowano wynagrodzen,
tj. za okresy po dniu 16 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. przyjeto obowiazujace w tym czasie wynagrodzenia
minimalne pracownikow.

Zlozonym w organie rentowym do protokotu z dnia 27 pazdziernika 2015 r. wnioskiem ubezpieczony zwrocit sie do
organu rentowego o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury na podstawie zalaczonych do wniosku drukéw Rp-7. W
zaswiadczeniach Rp-7 przedstawiono zarobki R. K. za 2013 r. (33.222,93 zl i 19.509,94 zl, tj. lacznie 52.732,87 z1),
2014 1. (26.394,00 zt i 28.331,03 zl, 1j. lacznie 54.725,03 z1), 2015 r. (878,52 7zl i 5.541,46 71, tj. }acznie 6.419,98 z}).

Wydang na skutek wniosku z dnia 27 pazdziernika 2015 r. decyzja z dnia 06 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. przeliczyl podstawe wymiaru od o1 pazdziernika 2015 r. i wskazal, ze przeliczenie to
pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ Swiadczenia.

Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych obejmujacych okres lat
2004 - 2013 organ rentowy uwzglednil takze udokumentowane zalaczonymi do wniosku z dnia 277 pazdziernika 2015
r. za§wiadczeniami Rp-7 wynagrodzenia za 2013 r. w lacznej kwocie 52.732,87 zt (wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru 120,39 %). Ustalony z uwzglednieniem tych wynagrodzen wwpw wyniost 242,44 %.

d o w 6 d: w aktach emerytalnych: wniosek z dnia 30 wrze$nia 2015 r., k. 172-173,
decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015 r., k. 174,

wniosek z dnia 27 pazdziernika 2015 r., k. 18,

za$wiadczenia Rp-7, k. 183 — 185,

decyzja z dnia 06 listopada 2015 r., k. 188,

obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, k. 190.

Do kolejnego wniosku, z dnia 16 grudnia 2015 r. ubezpieczony zalaczyl zaswiadczenie Rp-7, okreSlajace jego
wynagrodzenie z 1986 r. w kwocie 87.736 zl i za 1987 r., w kwocie 231.343 zl.

(bezsporne, anadto akta emerytalne wnioskodawcy)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. jedn.: Dz.U. z 2015 1., poz. 748 z pdzn. zm.), wysokoS§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej w sposdb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie



przepisow prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie
wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz (ust. 2). Wysoko$¢ emerytury podlega zatem ponownemu
ustaleniu od podstawy wymiaru emerytury przeliczonej w mys$l art. 110a ustawy emerytalnej, gdy zostang spelnione
lacznie nastepujace warunki:

1. do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w catoSci lub w czeéci po przyznaniu emerytury, tj.
z okresu:

+ kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezposérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury od przeliczonej
podstawy wymiaru,

» dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokosci emerytury;

1. nowo ustalony wskaznik wysokoS$ci podstawy jest wyzszy niz 250%.

W odniesieniu do pierwszej z zaskarzonych decyzji nalezy wskazac, iz decyzje te wydano na skutek wniosku z dnia 30
wrze$nia 2015 r. i do tego wniosku R. K. nie przedtozyl zadnych, majacych wplyw na obliczenie wysoko$ci emerytury
nowych dowodéw. Prawidlowo zatem organ rentowy przyjal na podstawie wykazanych na dzien wydania decyzji
zarobkow z 20 lat kalendarzowych ustalony w zalaczniku do decyzji z dnia 05 kwietnia 2013 r. wskaZnik wysokoéci
podstawy wymiaru wynoszacy 234,91 %. Z kolei ustalony na podstawie zarobkéw z okresu zatrudnienia od stycznia
2004 r. do grudnia 2013 r. wskaznik podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych wynosi 239,64 %. Ustalone
zatem przez organ rentowy wskazniki sa nizsze niz 250 %.

Odnoszac sie do podniesionych w odwolaniu od decyzji z dnia 12 pazdziernika 2015 r. argumentéw nalezy wskazac,
iz zasadnie w okoliczno$ciach sprawy za okres od 16 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. organ rentowy przyjat
obowigzujace w tym czasie wynagrodzenia minimalne pracownikéw. O ile bowiem wedlug stanu istniejacego na dzien
wydania powyzszej decyzji z akt ubezpieczeniowych wynika fakt wykonywania przez R. K. po przyznaniu emerytury
pracy, to jednocze$nie ubezpieczony nie udokumentowal wysoko$ci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajacej po
przyznaniu emerytury, szczegélnie za wskazany wyzej okres. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, iz do stanowigcego
podstawe wydania decyzji z dnia 12 pazdziernika 2015 r. wniosku o przeliczenie §wiadczenia ubezpieczony nie
przedlozyl zadnych nowych, majacych wplyw na jego wysoko$c¢ okolicznoSci. Te nowe okolicznoSci faktyczne wykazal
dopiero skladajac w organie rentowym do protokotu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. wniosek o ponowne rozpatrzeniu
wniosku z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Skladajac bowiem za$wiadczenia Rp-7 z dnia 21 maja 2015 r., 12 i 21 pazdziernika
2015 1. ubezpieczony wskazal podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od 16 sierpnia 2013 r.
do 31 grudnia 2015 r.

Na zasadzie art. 110a ustawy emerytalnej, na warunkach okreslonych tym przepisem, ponowne ustalenie wysokosci
emerytury moze nastapic zuwzglednieniem zarobkéw przypadajacych w calo$ci lub w czesci po przyznaniu emerytury,
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci Swiadczenia od
przeliczonej podstawy wymiaru. Uwzgledniajac zatem wniosek z dnia 27 pazdziernika 2015 r., organ rentowy do
obliczenia wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru przyjal jako najkorzystniejszy dla ubezpieczonego wskaznik
242,44 %, obliczony od podstawy wymiaru za okres kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich
20 latach kalendarzowych, w czeSci przypadajacych po przyznaniu emerytury i poprzedzajacych bezposrednio rok, w
ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie jej wysokosci, tj. z lat 2004-2013. Tak ustalony wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru jest nizszy niz 250 % i w zwigzku z tym zawarte w decyzji z dnia 06 listopada 2015 r. wskazanie,
ze przeliczenie pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ $§wiadczenia jest uzasadnione.



W uzupeklieniu nalezy wskazaé, iz jak wynika z zalacznika do decyzji z dnia 05 kwietnia 2013 r. (k. 33
akt emerytalnych), dotychczas najkorzystniejszy, ustalony od podstawy wymiaru z okresu kolejnych 10 lat
kalendarzowych, obejmujacych lata 2003 — 2012, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru 253,98 % tylko nieznacznie
przewyzsza okres$lony art. 110a ustawy emerytalnej wskaznik 250 %. Skladajacy sie na wskaznik 253,98 %, najnizszy
wskaznik 235,80 % (dotyczy roku 2003) jest znacznie wyzszy od obliczonych na podstawie wykazanych w zalaczonych
do wniosku z 27 pazdziernika 2015 r. zaswiadczeniach zarobkéw, wskaznikow za 2013 r. - 120,39 % i za 2014 1. -
120,54 %.

Z powyzszych wzgledow, Sad nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia odwolania na podstawie art.

477'4§ 1 k.p.c. odwolanie oddalil, o czym orzekl w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zapadlo w oparciu o tre$¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).

SSO Krzysztof Glowezynski



