Sygn. aktV U 1334/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. S.

przy udziale zainteresowanego W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.

z dnia 7 pazdziernika 2015 .

znak (...) Decyzjanr (...)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 1334 /15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2015 r., numer (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ustalil, poczynajac
od dnia 2 czerwca 2015 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. S. jako pracownika platnika
skladek — W. J. w wysokoS$ci odpowiadajacej kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace w odniesieniu do pelnego
przepracowanego miesigca.

W uzasadnieniu decyzji zaklad rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego u platnika
skladek ustalil, Ze przewidziana w umowie o prace z dnia 2 czerwca 2015 r. wysoko$¢ wynagrodzenia przewidziana
dla wnioskodawczyni jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskazana w niej kwota 3500 zt brutto
miesiecznie, w ocenie organu, miala na celu jedynie uzyskanie wysokich §wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa,
o ktére wnioskodawczyni wystapila juz dnia 27 lipca 2015 r. Organ rentowy ustalil, Ze praca ubezpieczonej na
powierzonym umowa o prace stanowisku przedstawiciela handlowego sprowadzal sie jedynie do zainicjowania
kontaktow z potencjalnymi klientami platnika, ktéry prowadzil dzialalno$¢ w branzy reklamowej. Nie posiadala ona
upowaznienia do zawierania umoéw w imieniu pracodawcy. Organ rentowy zwrocil tez uwage na brak do$wiadczenia
zawodowego wnioskodawczyni, a nadto na fakt, ze platnik zatrudnil w spornym okresie na umowe o prace jedynie



wnioskodawczynie, za$ osoba na jej zastepstwo byla zatrudniona na umowe o prace na po6t etatu za wynagrodzeniem
875 z1 brutto.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawezyni M. S., domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne od dnia 2 czerwca 2015 r. z tytulu zatrudnienia u platnika
stanowi dla niej kwota wskazana w umowie o prace. Skarzonej decyzji zarzucila:

- naruszenie tresci art. 58 § 2 ustawy Kodeks cywilny w zwigzku z art. 300
Kodeksu pracy poprzez niewskazanie, na podstawie ktdrej przestanki organ
ustalil podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
w wysokoSci odpowiadajacej kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace w
odniesieniu do pelnego przepracowanego miesiaca;

- naruszenie art. 18 ust.11 art. 20 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ich bledne zastosowanie

polegajace na przyjeciu, ze odwolujaca podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o

prace od dnia 2 czerwca 2015 r. z podstawg wymiaru skladek w wysoko$ci

minimalnego wynagrodzenia brutto za prace;

- art. 58 § 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 kodeksu poprzez uznanie, ze
umowa o prace z dnia 02 czerwca 2015r. jest dotknieta czeSciowa
niewaznoscia.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca podniosla, iz wysoko$¢ wynagrodzenia przewidziana w umowie o prace byla
zdeterminowana szerokim zakresem obowiazkow, jakie wykonywala, a ktére polegaly na wysylaniu e-maili z oferta do
klientéw, wykonywaniu rozméw handlowych z klientami, dbanie o dobry wizerunek firmy, prezentowanie produktow.
Wskazal, ze brak upowaznienia pracodawcy do podpisywania przez nig dokumentéw w jego imieniu nie powinno
by¢ decydujace w kwestii oceny wysokosci jej wynagrodzenia za prace. Podkreslila, ze platnik wzial pod uwage jej
do$wiadczenie w branzy sprzedazy, podajac, ze nabyla je w czasie stazu, kiedy wykonywala podobne czynnosci jak u
platnika. Zarzucila tez, ze jej wynagrodzenie nie byto wygbérowane, gdyz sprowadzalo sie do kwoty 2505 zl netto i nie
bylo ono poréwnywalne z placa innych os6b wspoélpracujacych z platnikiem — w tym z osoba ja zastepujaca — bowiem
zakres ich obowiazkéw byl zupehie inny i dotyczyl produkeji produktow reklamowych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie oraz podtrzymatl argumentacje
przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:

Platnik skladek W. J. od 1 pazdziernika 2010 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w branzy reklamowej, w zakresie
sprzedazy drobnych gadzetow reklamowych, takich jak breloki, smycze, naklejki, medale. Platnik dzialalnosé¢ przy
produkcji sprzedawanych przedmiotéw opiera na wspolpracy w ramach umow cywilnoprawnych, za wynagrodzeniem
w granicach minimalnego wynagrodzenia za prace.

Dnia 2 czerwca 2015 r. platnik zawarl z wnioskodawczynia M. S. umowe o prace na czas okreSlony, od 2 czerwca do
30 wrzeénia 2015 r. na stanowisku ,,przedstawiciel handlowy - obszar zachodni” w systemie zadaniowego czasu pracy,
za wynagrodzeniem 3500 zl brutto miesiecznie. W §6 umowy o prace platnik wskazal nastepujacy szczegbdltowy zakres
obowigzkow pracowniczych: wysylanie maili z ofertami, rozmowy telefoniczne z klientami, dbanie o wizerunek firmy,
prezentacje produktow, prowadzenie rozméw handlowych.

Wnioskodawczyni byla pierwszym pracownikiem zatrudnionym u platnika na umowe o prace jako przedstawiciel
handlowy. Jej do$wiadczenie zawodowe w sprzedazy i reklamie na chwile podpisania umowy sprowadzalo sie do



odbycia od 17 lutego 2014r. do 30 czerwca 2014 r. stazu z Urzedu Pracy na stanowisku asystenta dietetyka, w czasie
ktérego zajmowala sie sprzedaza suplementow diety. Posiada wyksztalcenie biomedyczne. O mozliwo$ci zatrudnienia
wnioskodawczyni platnik dowiedzial sie od jej meza, z ktérym mial kontakt, gdyz korzystal z jego ustug spawalniczych
i metaloplastycznych.

Strony zawarly umowe na czas okres$lony, bowiem wskazany w niej okres zatrudnienia traktowaly jako prébny, w celu
ustalenia popytu na produkty platnika w wojewo6dztwie (...) i sprawdzenia umiejetno$ci wnioskodawczyni, ktora po
tym okresie docelowo miata zostac zatrudniona na stale za wynagrodzeniem prowizyjnym.

Whnioskodawczyni rozpoczynala prace okolo godziny 8, a konczyla kolo godziny 16. Nie byla szczegblowo rozliczana
z przepracowanego czasu. W ramach zatrudnienia wnioskodawczyni wyszukiwala przez internet potencjalnych
klientéw, dzwonila do nich, wysylala maile z ofertg produktéw platnika — $rednio 30-40 dziennie. W razie
potrzeby jechala do potencjalnego klienta na prezentacje produktéw. Wnioskodawczyni nie byla uprawniona do
zawierania kontraktéw w imieniu pracodawcy. Klientow zainteresowanych kupnem produktéow reklamowych odsylala
bezposrednio do W. J., ktory przyjmowal zamoéwienie i ustalal cene. Swoje zadania wnioskodawczyni wykonywala
przy uzyciu wlasnego niezbednego sprzetu biurowego, telefonu, komputera i samochodu.

W chwili zatrudnienia wnioskodawczyni byla w ok. 20 tygodniu cigzy. Od dnia 27 lipca 2015 r. wnioskodawezyni
stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza i do opdZznionego porodu w styczniu 2016 r. nie wrocita do pracy.
Urlop macierzynski przystuguje jej do dnia stycznia 2017 r. Prace u platnika, w razie takiej mozliwosci, zamierza
kontynuowa¢ w zaleznoS$ci od wyniku finansowego przedsiebiorstwa meza.

W toku zlozenia wyjasnien przez organem rentowym platnik podal, ze z uwagi na nieobecno$¢ wnioskodawczyni w
jej zastepstwie od wrzeénia zatrudnit G. F.. Z umowy o prace zawartej z G. F. z dnia 1 wrze$nia 2015 r., doreczonej
przez platnika do organu rentowego, wynika, ze zostala ona zatrudniona na stanowisku pracownika produkeji na czas
okre$lony od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2015 r., za wynagrodzeniem w kwocie 875 zl brutto.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego u platnika skladek, w zwigzku ze zgloszeniem przez
wnioskodawczynie wniosku o wyplate zasitku chorobowego, organ rentowy dnia 7 pazdziernika 2015r. wydat decyzje
zaskarzona w niniejszej sprawie.

Dowdédd: -w aktach ZUS: wydruk z CEIDG - k. 5, protokol przyjecia wyjasnien platnika — k. 13, kopia akt osobowych
wnioskodawczyni. — k. 16-33, umowa o prace z dn. 1.09.2015r . — k. 38, decyzja z dn. 7.10.20151. — k. 46-50.

- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 37-38 ; e-protokét od 00:04:24 do 00:28:00 .
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby
bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy).
Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczenh spotecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.



Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikow stanowi przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361j.t.) w art. 12 ust.
1 za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spotdzielczego stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczeg6lno$ci m.in. wynagrodzenia zasadnicze pracownika.

Na gruncie cytowanych przepiséw bezspornym pozostaje, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

W ramach art. 41 ust. 12 i 13 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze jednak zakwestionowaé¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). W wyroku
z dnia 7 marca 2013 r. sygn. III AUa 1515/12 Sad Apelacyjny w Gdansku potwierdzil, Ze przepis art. 86 ust. 2
u.s.u.s. daje organowi rentowemu kompetencje do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i wazno$ci jej
poszczegdlnych postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy
o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo
zmierzaja do obejScia prawa.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie kwestionowal samego faktu zatrudnienia wnioskodawczyni w oparciu
0 umowe o prace, a wiec nie kwestionowatl samego tytulu ubezpieczenia. Kwestia sporna wymagajacg rozstrzygniecia
Sadu byta wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona w umowie o prace. Organ rentowy, powolujac sie na zakres powierzonych
wnioskodawcezyni obowigzkoéw, brak do$wiadczenia, warunki zatrudnienia innych pracownikéw, a nadto okolicznoS$ci
zawarcia umowy zwigzane z cigza odwolujacej, uznal, ze podstawa wymiaru skladek powinno by¢ miesiecznie
minimalne wynagrodzenie za prace, natomiast ustalone w umowie o prace wynagrodzenie w wysoko$ci 3500 zl jest
zawyzone i sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na
ktorej tresc skladaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest
zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Na pracodawcy ciazy zas obowiazek zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Odplatny charakter stosunku pracy wiaze sie SciSle z obowiazkiem ustalenia przez strony umowy
o prace wysoko$ci wynagrodzenia za prace (z art. 22 § 1, art. 29 § 1 pkt 3, art. 13 i art. 84 k.p.). Zgodnie z art. 78 §
1 k.p., wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jakos¢ Swiadczonej pracy.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposérednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych
- gdzie ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okre$la wysoko$é skladki, a w konsekwencji prowadzi
do uzyskania odpowiednich $§wiadczen. Co wiecej prawo do tych $§wiadczen dla pracownika nie jest uzaleznione
od wykazania okre$lonego przepisem minimalnego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Tym bardziej
zatem sa to skutki doniosle nie tylko dla jednostki — pracownika, ale i dla interesu publicznego. Dlatego tez ocena
postanowienn umownych powinna byé¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, majac
na uwadze interes publiczny i akcentowang w orzecznictwie zasade solidarnoSci ubezpieczonych. W zwigzku z tym
nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miescitoby sie w ramach swobody



umoéw (art. 353" k.c.), w prawie ubezpieczen spotecznych mozna przypisaé - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego
wypadku - zamiar naduzycia $wiadczen przyshugujacych z tego ubezpieczenia.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad w peli podzielil stanowisko organu
rentowego, iz ustalenie przez platnika wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni na poziomie zblizonym do
przecietnego $redniego wynagrodzenia za prace stanowilo o sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Orzecznictwo i judykatura zgodnie przyjmuja, ze przepis art. 58 § 2 k.c. przewiduje niewazno$¢ czynnos$ci prawnej w
razie jej sprzeczno$ci z konkretnymi zasadami wspdlzycia spolecznego. Do takiej oceny czynnoéci prawnej moze dojsé
ze wzgledu na cel, do ktorego osiagniecia czynnos¢ zmierza, razaco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie
nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy osob trzecich. Odnoénie postanowien umownych dotyczacych
wysokoSci wynagrodzenia pracowniczego generalnie dochodzi do ich niewazno$ci w zakresie, w jakim ustalajg one
wynagrodzenie ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i adekwatnej do wkladu pracy ubezpieczonego i tym
samym prowadza do nadmiernego uprzywilejowania ptacowego- a w konsekwencji ubezpieczeniowego - pracownika.

Taka sytuacja, w ocenie Sadu Okregowego, wystapila w przypadku zatrudnienia wnioskodawczyni. Na wstepie nalezy
wyjasnié, ze Sad przede wszystkim nie dal wiary wnioskodawczyni, ze podpisujac umowe o prace nie wiedziala
ona o cigzy. Bedac w 20 tygodniu ciazy, wnioskodawczyni mogla co najmniej przypuszczac, ze znajduje sie w tym
stanie, zwlaszcza, ze potwierdzenie cigzy- jak przyznala - uzyskala na przelomie czerwca i lipca 2015 r. Co wiecej, o
nieadekwatnoSci wynagrodzenia Swiadczy takze, zdaniem Sadu, probny charakter zatrudnienia, zakres obowiazkow
pracowniczych i kwalifikacje pracownika, a takze generalnie odmienny sposoéb ulozenia stosunku prawnego przez
platnika w przypadku wnioskodawczyni, wobec pozostalych zatrudnianych przez niego osob.

Zgodnie z twierdzeniami odwolujacej, zawarcie umowy na czas okreSlony trzymiesieczny podyktowany byl tym,
ze mial on sluzy¢ sprawdzeniu wnioskodawczyni na nowym stanowisku w strukturze przedsiebiorstwa platnika i
sprawdzeniem rynku jego uslug w wojewddztwie (...). Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze dzialalno$c¢
platnika nie byta zbyt skomplikowana, czy rozbudowana. Skupiala sie na sprzedazy drobnych gadzetéw reklamowych,
dosé powszechnych na rynku, co obnizalo pewno$¢ zysku. Z drugiej strony, wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni,
jej do$wiadczenie w tej branzy bylo znikome, a sprowadzalo sie do odbycia krotkiego stazu w ramach dzialan
aktywizacyjnych Urzedu Pracy. W tych okoliczno$ciach, przy obecnej sytuacji na rynku pracy, nietypowym, wrecz
nieracjonalnym z punktu widzenia platnika organizujacego nowe stanowisko pracy, jest ustalanie wynagrodzenia
na okres probny na poziomie 3500 zt brutto, tj. na poziomie zblizonym do przecietnego $redniego wynagrodzenia
za prace. Posrednio takze fakt stosowania przez platnika dla innych pracownikéw stawek minimalnych podwaza
zasadnos$¢ tak wysokiego wynagrodzenia dla pracownika niedo§wiadczonego, niesprawdzonego. OczywiScie racje
ma wnioskodawczyni, zarzucajac, iz nie mozna bezposrednio poréwnywaé jej zarobkéw do zarobkoéw innych
zatrudnionych os6b przez platnika, gdyz ich obowiazki byly odmienne. Jednak stawki stosowane wobec nich §wiadcza
o mozliwoSciach finansowej pracodawcy w zakresie ponoszenia kosztow utrzymania pracownikow.

Podsumowujac powyzsze, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego byla prawidlowa i na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c., pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie oddalil.



