Sygn. aktV U 1344/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku B. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego i o przeliczenie emerytury
na skutek odwotania B. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 1 grudnia 2015 r. znak (...)

z dnia 02 grudnia 2015 r. znak (...)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 1344/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy B.
B. (1) prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1 listopada 2015 r. oraz ustalil wysoko$¢ emerytury. Do obliczenia wysokoS$ci
emerytury organ rentowy —zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej— przyjal kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne
zaewidencjonowana na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji w wys. 0 zl oraz kwote zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego w wys. 136.378,59 zl, ktore podzielil przez $rednie dalsze trwanie zycia — 211,40 miesiecy.
Kwota emerytury ustalona w powyzszy sposéb wyniosta 645,12 zl.

Jednoczes$nie, decyzja z dnia 1 grudnia 2015 1., znak: (...), organ rentowy —w celu obliczenia emerytury wnioskodawcy—
na podstawie art. 174 ustawy emerytalnej ponownie ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawcy. Przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego ZUS uwzglednil }acznie 15 lat, 7 miesiecy i 14 dni okreséw sktadkowych. Ustalony na
dzien 1 stycznia 1999 r. kapital poczatkowy wnioskodawcy wyniost 41.626,53 zl. Do obliczenia wskaZnika wysokoSci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal lata 1989 — 1998, w tym lata, w ktérych przyjal
dochdd zerowy. Warto$¢ tego wskaznika wyniosla 3,56%.



Odwolanie od powyzszych decyzji ztozyl wnioskodawca B. B. (1) wnoszac o ich zmiane. Podnosil, iz do obliczenia
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ZUS niestusznie przyjat lata zerowe z uwagi na brak
dokumentow placowych z tytulu zatrudnienia w (...) Spoéldzielni (...) w Z. i w C.. Podal, iz z dokumentbéw, ktore
przedlozyl do ZUS wynika, iz byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz wysoko$¢ wynagrodzenia,
co zostalo potwierdzone $wiadectwem pracy. Wskazal nadto, iz dokumenty dotyczace zatrudnienia w ww. zakladach
pracy zostaly przekazane do Zakladowego Archiwum w. S.z ktérego otrzymal informacje pisemna, iz nie zostaly
odnalezione. W ocenie odwolujacego, niestuszne przyjecie przez ZUS lat zerowych spowodowalo zanizenie zar6wno
kapitalu poczatkowego, jak i wysokosci przystlugujacej mu emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu powolal sie na te same
argumenty, co w zaskarzonych decyzjach. Dodatkowo wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego:

- dla okresu pozostawania w stosunku pracy od 6 stycznia 1975 r. do 10 pazdziernika 1975 r. — przyjal wynagrodzenie
minimalne, tj. kwote 10.994,00 zl,

- dla okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 1 marca 1993 r. do 30 czerwca 1993 r. — przyjal podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, tj. kwote 8.524.200,00 zl,

- dla okresow pracy na podstawie umowy zlecenia: od 1 kwietnia 1982 r. do 1 maja 1992 r. i od 1 czerwca 1992 r. do
28 lutego 1993 r. — przyjal kwote zerowa z powodu braku informacji o podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne.

Podal, iz najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ustalony z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r., wynosi 3,56%. Zostal on ustalony prawidlowo, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, tak samo wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i zwiazana z tym wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonego.

Sad ustalil:

Whnioskodawca B. B. (1) urodzil sie w dniu (...)

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. Do wniosku dolaczyt:

- zaSwiadczenie, ze w okresie od 25 pazdziernika 1967 r. do 1 czerwea 1971 r. odbywal stuzbe wojskowa,

- zasdwiadczenie, ze w okresie od 6 stycznia 1975 r. do 10 paZdziernika 1975 r. byt zatrudniony w Spéldzielni (...) w C.
na stanowisku traktorzysty,

- ,Swiadectwo pracy” wystawione przez (...) Spoldzielnie (...) w Z., z ktérego wynika, ze w okresie od 1 kwietnia 1982
r. do 31 maja 1992 r. pracowal na podstawie umowy zlecenia (umowy o przewdz mleka) w wymiarze 4 — 6 godzin
dziennie na stanowisku wozaka, na ktérym otrzymywal wynagrodzenie 1314.000 zl,

- ,2$wiadectwo pracy” wystawione przez (...) Spoéldzielnie (...) w C., z ktérego wynika, ze w okresie od 1 czerwca 1992
r. do 28 lutego 1993 r. pracowal na podstawie umowy zlecenia (umowy o przewdz mleka) w wymiarze 4 — 6 godzin
dziennie na stanowisku wozaka,

- pismo z (...) Spoéldzielni (...) w Z. z dnia 10 stycznia 1994 r., ze za caly okres zatrudnienia wnioskodawcy, tj. od 1
kwietnia 1982 r. do 31 maja 1992 r., podlegal ubezpieczeniu spolecznemu i z tego tytutu bylty odprowadzane skladki
dla ZUS,

- pismo z Zakladu (...) Sp. z 0.0. w S. z dnia 24 marca 2015 r., z ktérego wynika, ze w dokumentach przekazanych do
archiwizacji przez (...) Spdldzielnie (...) w Z. nie odnaleziono dokumentacji osobowo —placowej wnioskodawcy.



W okresie od 1 marca 1993 r. do 30 czerwca 1993 r. wnioskodawca prowadzil dzialalno$é gospodarcza. Podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z ww. okresu wyniosla 8.524.200,00 zl.

W okresach: od 1 pazdziernika 1986 r. do 31 grudnia 1989 r. 0 od 1 lipca 1993 r. do 30 kwietnia 2015 r. wnioskodawca
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow. Z powyzszego tytulu nabyl prawo do emerytury rolnicze;j.

W oparciu o ww. dane organ rentowy w dniu 1 grudnia 2015 r. wydat zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje ustalajaca
warto$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 41.626,53 zIL. Przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego ZUS uwzglednil lacznie 15 lat, 7 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych wnioskodawcy. Do
obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal lata 1989 — 1998,
w tym lata od 1989 do 1992 i od 1994 do 1998, w ktérych przyjal dochod zerowy wnioskodawcy. Wartosé wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosta 3,56%.

Decyzja z dnia 2 grudnia 2015 r., rowniez zaskarzong w niniejszej sprawie, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzial w L. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury, obliczajac jej wysoko$¢ na podstawie art. 26 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, tj. do obliczenia jej wysokoSci przyjal kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne
zaewidencjonowana na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji w wys. 0 zl oraz kwote zwaloryzowanego
kapitatlu poczatkowego w wys. 136.378,59 zl, ktore podzielil przez $érednie dalsze trwanie zycia — 211,40 miesiecy, co
w efekcie dalo kwote emerytury ubezpieczonego w wysokos$ci 645,12 zk.

/bezsporne, nadto: akta ubezpieczeniowe ZUS/
Sad zwazyl:
Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412), Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Przyjmuje sie, ze w razie niemozliwo$ci przedstawienia przez ubezpieczonego ww. dowodéw dopuszczalne
jest przyjecie wynagrodzenia z kopii dokumentacji placowej sporzadzonej przez archiwa lub przez instytucje
przechowujace dokumentacje danego zakladu badz prywatnego pracodawcy pod warunkiem jednakze, ze wysoko$c
poszczegblnych skltadnikow wynagrodzenia zostata w tych dokumentach okre$lona kwotowo i nie budzi watpliwo$ci,
iz wykazane skladniki byly pracownikowi wyplacane oraz podlegaly skladce na ubezpieczenie spoteczne. Do podstawy
wymiaru §wiadczen przyjmuje sie te skladniki wynagrodzenia, ktére w rozumieniu przepiséw o podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne obowiazujacych we wskazanym przez zainteresowanego okresie podlegaly skladce
na ubezpieczenie spoleczne.

Od 1 stycznia 2009 r. ustawodawca dla uprawnionych, ktérzy wykazali okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia, ale nie s3 w stanie wykaza¢ wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia,
przewidzial mozliwo$¢ przyjecia za te okresy jako podstawy wymiaru skladek minimalnego wynagrodzenia za
prace. Do art. 15 ustawy emerytalnej dodany zostal bowiem ust. 2a, zgodnie z ktérym —jezeli nie mozna ustalié
podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Takiego
samego mechanizmu ustawodawca nie zastosowal jednak w przypadku oséb zatrudnionych w oparciu o umowe
zlecenie czy inng umowe cywilnoprawng o $wiadczenie ustug.



W rozpoznawanej sprawie zasadniczy spoér sprowadzal sie do ustalenia podstawy wymiaru sktadek za okresy
zatrudnienia wnioskodawcy w oparciu o umowe zlecenie —umowe o przewoz mleka kolejno w dwoch (...)
Spoldzielniach (...): w Z. i w C. w okresie od 1 kwietnia 1982 r. do 28 lutego 1993 r. Wnioskodawca na
okoliczno$¢é wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek z ww. okresu pracy jako zleceniobiorca nie legitymowal sie zadnymi
dokumentami. Przede wszystkim —jak wynika z pisma z Zakladu (...) Sp. z 0.0. w S. z dnia 24 marca 2015 r.— w
dokumentach przekazanych do archiwizacji przez (...) Spétdzielnie (...) w Z. nie odnaleziono dokumentacji osobowo —
placowej wnioskodawcy. Sam za$ wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dokumentéw, ktore pozwolilyby na ustalenie
w niebudzacy watpliwoéci sposéb, czy i w jakiej wysoko$ci skladki zostaly uiszczone na ubezpieczenie spoleczne
w ww. okresie. Informacji takich nie zawiera przedlozona przez wnioskodawce legitymacja ubezpieczeniowa ani
dokumenty w postaci ,$wiadectw pracy” czy pisma z (...) Sp6ldzielni (...) w Z.. Z tego ostatniego dokumentu wynika,
ze ubezpieczony za caly okres zatrudnienia w ww. Spdldzielni (...) podlegal ubezpieczeniu spolecznemu i z tego tytulu
byly odprowadzane skladki dla ZUS. Z dokumentu tego wynika zatem tylko ogdlna informacja o odprowadzaniu
skladek do ZUS, lecz nie ma zadnej informacji o tym, od jakiej podstawy wymiaru ani za jaki dokladnie okres
skladki takie byly odprowadzane. Z powyzszego nie mozna tez wywies¢, czy rzeczywiscie za kazdy z poszczegdlnych
miesiecy skladki takie zostaly uiszczone. W $wietle zatem dowoddéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, w
tym w szczegolnosci zawartych w aktach ubezpieczeniowych wnioskodawcy, nie mozna ustali¢ w sposéb niebudzacy
watpliwoéci podstawy wymiaru skladek za sporne okresy. Nie mozna przy tym do ustalen przyjac takiego samego
mechanizmu, jaki ustawodawca przewidzial w art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej. W obowigzujacym prawie nie
przewidziano bowiem analogicznej -jak w sytuacji os6b zatrudnionych w oparciu o umowe o prace- konstrukeji
przyjmowania minimalnego wynagrodzenia za prace dla os6b, ktére byly zatrudnione w oparciu o cywilnoprawne
formy zatrudnienia i nie sg w stanie wykaza¢ zarobkéw z tego okresu, od ktorych odprowadzone zostaly skladki na
ubezpieczenia spoleczne.

W takim stanie rzeczy, wobec braku dowodéw bezposrednich czy choéby poérednich, na podstawie ktérych mozna by
bylo ustali¢ warto$¢ osigganego przez ubezpieczonego w spornych okresach wynagrodzenia oraz warto$¢ uiszczonych
do ZUS skladek na ubezpieczenia spolteczne, nie ma mozliwo$ci podwazenia zaskarzonych w sprawie decyzji.

Wobec zatem braku uzasadnionych podstaw odwolania, Sad —w oparciu o przepis art. 477(( 14)g 4 k.p.c.— odwotlanie
B. B. (1)oddalil, o czym orzekt w sentencji wyroku.



