Sygn. aktV U 1349/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolan A. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 6 listopada 2015 r. i 15 grudnia 2015 .

znak (..)

I. oddala odwolania,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 180
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1349/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 6 listopada 2015 r. odméwil A. J. prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich przeslanek z art. 4 oraz
z art. 11 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz nie wykonywal po dniu 31 grudnia 2008 r. prac w warunkach
szczegoblnych lub o szczegbdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz
nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy gorniczej w rozumieniu art. 50¢ ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a jedynie 10 lat, 3 miesiace i 13 dni takiej pracy. Nadto ZUS zarzucil, ze wnioskodawca nie
rozwigzal stosunku pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl A. J., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury
pomostowej. Zarzucil naruszenie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, wskazujac, ze po dniu 31 grudnia 2008
r. wykonywal prace w warunkach szczegoélnych w dwoch okresach:

- od 1 stycznia 2009 r. do 03.09.2014 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku gérnika §lusarza-mechanika
prace, o ktérych mowa w Dziale I poz. 1 pkt 52 zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r.



w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach i w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43; dalej ,rozporzadzenie”),

- 0d 11.09.2014 r. do 30.11.2015 r. w PPHU (...) na takim samym stanowisku.

Dodatkowo, kwestionujac ustalenie organu rentowego o nieudowodnieniu co najmniej 15 lat pracy goérniczej,
wnioskodawca wskazal na mozliwo$¢ zaliczenia mu okresu jego zatrudnienia w okresie od 12.08.1977r. do 06.02.1994
r. w charakterze zbrojarza-betoniarza.

Organ rentowy, uwzgledniajac czeSciowo w.w. odwolanie wnioskodawcy, wydal dnia 15 grudnia 2015 r. decyzje,
ponownie odmawiajaca A. J. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze ubezpieczony
nie spelia wszystkich przestanek z art. 4 oraz z art. 11 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz nie wykonywal po
dniu 31 grudnia 2008 r. prac w warunkach szczegolnych lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy gérniczej w rozumieniu art. 50c¢
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a jedynie 10 lat, 4 miesigce i 25 dni takiej pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji z dnia 15 grudnia 2015 r. zlozyl wnioskodawca, wnoszac i argumentujac jak w w.w.
odwolaniu od decyzji organu rentowego z dnia 6 listopada 2015 .

W odpowiedziach na powyzsze odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wniost o ich oddalenie,
podtrzymujac argumenty wskazane w decyzjach.

Zarzadzeniem z dnia 27 stycznia 2016 r. sprawy z obu odwolan zostaly polgczone do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia w sprawie niniejsze;j.

Sad ustalil , co nastepuje :

Whnioskodawca A. J. ur. (...), z dniem (...) r. ukonczyl 60 lat. Stosunek pracy rozwiazal z dniem 30 listopada 2015 r.
Na dzien 01 stycznia 1999 r. wykazal 39 lat, 7 miesiecy i 14 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych, z czego organ
rentowy zaliczyl wnioskodawcy 10 lat, 4 miesiecy i 25 dni jako okres pracy goérniczej w rozumieniu art. 11 ustawy o
emeryturach pomostowych, zaliczajgc zatrudnienie w okresach 22.11.2004 r. do 03.09.2014 r. i od 11.09.2014 r. do
30.11.2015 T.

(bezsporne)

W okresie od 12.08.1977 r. do 06.02.1994 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku betoniarza-zbrojarza, bedac
zatrudnionym w (...) Spotka z o.0. w L.. Pracodawca za powyzszy okres zatrudnienia wystawil wnioskodawcy
$wiadectwo pracy, w ktorym wskazal na wykonywanie w powyzszym okresie prac zbrojarsko-betoniarskich, z
powolaniem sie na zarzadzenie Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r.

Od 1 stycznia 2009 r. do 03.09.2014 r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w L. ubezpieczony wykonywal prace na
stanowisku §lusarza-mechanika pod ziemia. Na tym samym stanowisku pracowal nastepnie na rzecz PPHU (...),
od 11.09.2014 r. do 30.11.2015 r. Za powyzsze okresy pracodawcy wystawili wnioskodawcy zaswiadczenie o ilo$ci
przepracowanych dniéwek pod ziemia, wskazujac, iz w okresach tych A. J. wykonywal prace goérnicze, o ktérych mowa
w art. 50c ust. 1 pkt 2 lub 3 ustawy emerytalne;j.

D ow6d: -waktach ZUS: swiadectwo pracy — k. 27; §wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych — k. 33; $wiadectwo
pracy — k. 61; za§wiadczenia — k. 63-1009;

Dnia 06 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca zlozyl do organu rentowego wniosek o emeryture pomostowg. W wyniku
jego rozpoznania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 06 listopada 2015r., odmowil A. J.
prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich
przeslanek z art. 4 oraz z art. 11 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz nie wykonywal po dniu 31 grudnia 2008



r. prac w warunkach szczegdlnych lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych oraz nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy goérniczej w rozumieniu art. 50c¢ ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a jedynie 10 lat, 3 miesiace i 13 dni takiej pracy. Nadto ZUS zarzucil,
ze wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy.

Dnia 15 grudnia 2015 r. ZUS wydal decyzje ponownie odmawiajgca A. J. prawa do emerytury pomostowej. W
uzasadnieniu organ rentowy podal, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich przestanek z art. 4 oraz z art. 11 ustawy
o emeryturach pomostowych, gdyz nie wykonywal po dniu 31 grudnia 2008 r. prac w warunkach szczegolnych lub
o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz nie udowodnit
co najmniej 15 lat pracy gérniczej w rozumieniu art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a jedynie 10 lat, 4 miesigce i 25 dni takiej pracy.

D o w 6 d: - w aktach ZUS: decyzja z dn. 06.11.2015 r. — k. 123; decyzja z dn. 15.12.2015 r. — k. 133.
Sad zwazyl:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z tredcig art. 4 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, z uwzglednieniem
art. 5-12, emerytura pomostowa przystuguje pracownikowi, ktéry speknia lacznie nastepujace warunki: urodzit sie
po dniu 31 grudnia 1948 r.; ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co
najmniej 15 lat; osiaggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; ma okres
skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreélonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; przed dniem 01 stycznia 1999 r. wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art.
32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; nastapilo rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Zgodnie z art. 11 ustawy o emeryturach pomostowych pracownik wykonujacy prace gbrnicze, o ktérych mowa w
art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry spelnia warunki okres§lone w art.4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo
do emerytury pomostowej, jezeli: 1) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla
mezczyzn; 2) ma okres pracy gorniczej, o ktérej mowa w art.50c¢ ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Przepisy te wyraznie wskazuja, iz przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej musza by¢ spelnione lacznie.
Oznacza to, ze brak chocby jednego z tych warunkéw uniemozliwia uzyskanie prawa do tego Swiadczenia.

W niniejszej sprawie wylonily sie dwie sporne kwestie. Pierwsza z nich bylo spelnienie przez wnioskodawce warunku
okreslonego w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych (wykonywanie prac w warunkach szczeg6lnych, w
rozumieniu tej ustawy po 31.12.2008r.); druga — spelnienie przestanki z art. 11 pkt 2 tej ustawy (wykazanie co najmnie;j
15 lat pracy gbrniczej w rozumieniu art. 50¢ ustawy emerytalnej).

W ocenie Sadu, stanowisko wnioskodawcy wyrazone w odwolaniu od zaskarzonej decyzji, wskazujace na wykazanie
przez niego powyzszych warunkéw spornego $wiadczenia, jest bledne.

Odnoszac sie do pierwszej spornej kwestii, nalezy przypomnieé, ze pojecie pracy w warunkach szczegélnych w
rozumieniu ustawy emerytalnej nie jest tozsame z pojeciem tym w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.
Ta ostatnia ustawa definiuje prace w warunkach szczegolnych lub szczeg6lnym charakterze w art. 3. W art. 3 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych wskazuje sie, ze prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, moggce z wiekiem z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,
stawiajace przed pracownikami - mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej



- wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoS$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz
tych prac okre$la zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei definicje prac o szczegblnym charakterze zawiera art. 3 ust.
3 ustawy, pojeciem tym obejmujac prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialno$ci oraz szczegoélnej sprawnoéci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnoéci psychofizycznej, zwiazanego z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r.,
IT UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62), wykaz prac okreSlonych w art. 3 ust. 1 i 3 jest zamkniety i nie podlega
uzupelieniu, co oznacza, ze cech pracy ,o0 szczegdlnym charakterze” lub ,,w szczegbdlnych warunkach” nie moga
posiadac inne prace, choc¢by sposéb ich wykonywania i ich jako$¢ mogta obnizy¢ sie z wiekiem.

Whnioskodawca argumentowal, ze za prace w warunkach szczego6lnych, w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych nalezy zaliczy¢ mu prace Swiadczona na stanowisku §lusarza-mechanika pod ziemia w okresach od 01
stycznia 2009 r. do 03.09.2014 r. i 0od 11.09.2014 r. do 30.11.2015 r. Prace wykonywane w tych okresach, jak wprost
wynika z zaswiadczen o dniéwkach, zaliczano wnioskodawcy gléwnie jako prace okre$lone w art. 50 c ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej (prace pod ziemia w przedsiebiorstwach montazowych, przedsiebiorstwach maszyn gérniczych,
zakladach naprawczych i innych podmiotach wykonujacych dla kopalh okreslonych w pkt 1 podziemne roboty
budowlano-montazowe, roboty przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzadzen; pracownikom zatrudnionym
w tych przedsiebiorstwach, zakladach i innych podmiotach uznaje sie za prace gornicza te miesigce zatrudnienia,
w ktorych co najmniej polowe dnidwek roboczych przepracowali pod ziemia). Okresy te zostaly tez zaliczone
wnioskodawcy w pelnym wymiarze przez organ rentowy do stazu pracy gorniczej. Powyzsze nie przesadza jednak o
mozliwo$ci ich zaliczenia do prac w warunkach szczegélnych, w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.
Zalgcznik Nr 1 do tej ustawy wymienia jedynie trzy rodzaje prac o charakterze goérniczym jako prace w warunkach
szczegblnych (poz 1-3). Sa to: prace bezposrednio przy przerébce mechanicznej wegla oraz rud metali lub ich
wzbogacaniu (poz. 1), prace udostepniajace lub eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineralow skalnych (poz.
2) oraz prace pod ziemig bezposérednio przy drazeniu tuneli w gérotworze (poz. 3). Prace §lusarza mechanika pod
ziemig, na jakie powotuje sie wnioskodawca nie moga by¢ w ocenie Sadu Okregowego, zakwalifikowane do zadnego
z tych rodzajow prac. Katalog prac w warunkach szczegblnych ustanowiony na potrzeby emerytur pomostowych
nie uwzglednia w zasadzie zadnych prac posrednich i pomocniczych przy drazeniu goérotworu, urabianiu mineralow
skalnych i przer6bce mechanicznej wykopalin, a takimi z reguly sa prace mechanikéw i §lusarzy pod ziemia.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal, ze wnioskodawca nie spelia przestanki, o ktérej mowa w art. 4 pkt 6 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Whnioskodawca nie wykazal tez co najmniej 15 lat pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c¢ ustawy emerytalnej (art. 11 pkt
2 tej ustawy). Brak bowiem podstaw, by staz pracy gérniczej uzupehic pracami z okresu od 12.08.1977r. do 06.02.1994
r. Mialy one bowiem charakter prac zbrojarsko-betoniarskich, a wnioskodawca zatrudniony byl w przedsiebiorstwie
z branzy hutnictwa i przemyshi maszynowego. Niewatpliwie prace takie nie zostaly sklasyfikowane w art. 50c ustawy
emerytalnej jako prace gornicze.

W konsekwencji powyzszego, brak bylo podstaw do przyznania wnioskodawcy spornego §wiadczenia, zatem Sad na

podstawie art. 477 4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.



