Sygn. aktV U 7/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek

Protokolant: star. sekr. sadowy Justyna Alfawicka

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 7 grudnia 2015 .

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt: VU 7/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2015 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil W. G. prawa do
emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wskazujac, ze na
mocy wezedniejszej decyzji z dnia 24 marca 2014 r. odmoéwiono wnioskodawcy prawa do Swiadczenia, a jego odwolanie
zostalo prawomocnie oddalone, za§ do nowego wniosku nie zostaly dolaczone zadnego nowe dokumenty, majace
wplyw na przyznanie $wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl W. G. domagajac sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu
zatrudnienia, kiedy to wykonywal prace operatora dzwigu i suwnicy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego odrzucenie, powolujgc sie na treéé art.
114 ustawy emerytalnej i art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., wskazujac, ze wnioskodawca nie przedlozyt do ponownego wniosku
o emeryture zadnych nowych dokumentéw. Z ostroznosci procesowej organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. G., urodzony w dniu (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 27 lat i 26 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych.



Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
/okolicznosci bezsporne/

W okresie od 7 grudnia 1974 r. do 31 grudnia 1998 r. W. G. byl zatrudniony w (...) Zaklad (...) w N. (nastepnie (...)
Zaklad (...) w W. oraz Zaklad (...) Sp. z 0.0. wW.).

W poczatkowym okresie zatrudnienia - od 7 grudnia 1974 r. do 27 pazdziernika 1975 r. (10 miesiecy i 11 dni) -
oraz po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej - od 16 grudnia 1977 r. do 31 sierpnia 1980 r. (2 lata, 8 miesiecy
i 25 dni) - wnioskodawca pracowal na stanowisku §lusarza na Oddziale Konstrukeji Stalowych, gdzie przy uzyciu
palnika acetylenowego zajmowal sie cieciem blach, katownikow i ksztalttownikéw zgodnie z rysunkiem technicznym
danego urzadzenia oraz wykonywaniem tzw. faz (poprzez Sciecie rantow blachy i ich szlifowanie). Ponadto, przy uzyciu
spawarek elektrycznych ubezpieczony zajmowal sie szczepianiem detali.

Z dniem 1 wrze$nia 1980 r. W. G. zostal skierowany do pracy na stanowisku operatora. Za pomoca dzwigu
samojezdnego i o udzwigu okoto 10-12 ton oraz suwnicy bramowej o udzwigu okotlo 5 ton ubezpieczony wykonywat
prace przy zaladunku i rozladunku materialow z samochodéw ciezarowych i wagonéw kolejowych, a nadto
zajmowal sie podawaniem elementéw niezbednych do tworzenia konstrukeji stalowych (blachy, wyroby walcowane i
ksztaltowniki). Prace te wnioskodawca wykonywal do dnia 31 maja 1984 r. (3 lata i 9 miesiecy).

W okresie od dnia 1 czerwca 1984 r. do 30 kwietnia 1989 r. (4 lata i 11 miesiecy) wnioskodawca pracowal jako tokarz
zajmujgc sie toczeniem elementéw do wozoéw kopalnianych (kola, osie) przy uzyciu tokarek, frezarek, strugarek i
wiertarek oraz zwijaniem blachy do budowy kominéw i rurociaggdéw w rury za pomoca walcarki. W spornym okresie
wnioskodawca byt kilkakrotnie kierowany w trybie art. 42 § 4 k.p. do wykonywania pracy w charakterze operatora
zurawia na terenie wydzialu w N..

W okresie od 1 maja 1989 r. do 31 grudnia 1992 r. (3 lata i 8 miesiecy) ubezpieczony wykonywal prace pilarza na
Oddziale Konstrukeji Stalowych. Jego praca polegala na cieciu ksztaltownikow przy uzyciu pil tasmowych i ramowych.
W spornym okresie wnioskodawca byl kilkakrotnie kierowany w trybie art. 42 § 4 k.p. do wykonywania pracy w
charakterze operatora zurawia na terenie wydzialu w N. oraz w Zespole Magazyndw.

W okresie od 1 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. (6 lat) wnioskodawca na powr6t wykonywal prace operatora
dzwigdw i suwnic. W tym czasie przez okres 8 miesiecy i 15 dni wnioskodawca pobieral zasilek chorobowy.

W dniu 20 grudnia 1979 r. W. G. uzyskal uprawnienia klasy III specjalnoéci zurawie wiezowe od 8 ton do 10 ton,
natomiast w dniu 1 maja 1993 r. do obshugi i kierowania zurawiem wiezowym i suwnica sterowana z kabiny oraz do
obstugi dzwignic kat. II serii (...) suwnice hakowe, wciagniki i wyciggarki sterowane z kabiny.

Dowody: - przestuchanie wnioskodawcy: 00: 15: 04 -00:28:00;
- czeSciowo zeznania §wiadka S. C. : 00: 04 : 41-00:10: 00 ;
- czeSciowo zeznania $wiadka J. G. : 00: 10 : 03 -00: 15 : 00

- akta osobowe: $wiadectwo pracy z dnia 19.12.2001r.; zas§wiadczenie z dnia 19.12.2001r.; umowa o prace z dnia
07.12.1974r.;skierowanie do lekarza z dnia 05.12.1977r.; podanie o przyjecie do pracy na stanowisko Slusarza z dnia
05.12.1977r.; umowa o prace z dnia 16 grudnia 1977r.; za§wiadczenie z dnia 20.12.1979r.; angaz z dnia 30.06.1980r.;
umowa o prace z dnia 01.07.1980r.; pismo dotyczace przeszeregowania na stanowisko tokarza z dnia 02.05.1986r. 1z
dnia 01.06.1984r.; pismo z dnia 12.07.1986r.; angaz tokarza z dnia 30.06.1987r.; pismo z dnia 27.04.1988r.;0rzeczenie
z dnia 31.05.1989r.; angaz pilarza z dnia 30.03.1990r.; pismo z dnia 04.09.1990r.; pismo z dnia 25.02.1991r.;
pismo dotyczace przeszeregowania na stanowisko operatora zurawia budowlanego z dnia 01.01.1993r.; orzeczenie
psychologiczne z dnia 24.03.1993r.; zezwolenie Nr 6.



W dniu 4 marca 2014 r. W. G. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczegoélnych lub w szczegdlnym charakterze. Zostal on rozpatrzony odmownie decyzja ZUS Oddzial w
L. z dnia 24 marca 2014 r. Odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego
w Legnicy z dnia 8 pazdziernika 2014 r. V U 2106/14. Rozstrzygniecie to stalo sie prawomocne z dniem 15 maja
2015 r., kiedy apelacja wnioskodawcy od w.w. wyroku Sadu Okregowego w Legnicy zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie o sygn.. akt III AUa 2207/14.

Dnia 20 listopada 2015 r. wnioskodawca zlozyt do organu rentowego ponowny wniosek o przyznanie emerytury,
rozpatrzony decyzja odmowna z dnia 7 grudnia 2015 r., zaskarzona w niniejszej sprawie.

Dowébd: - akta emerytalne ZUS;

- wyrok SO w Legnicy z dn.8 pazdziernika 2014 r. i wyrok SA we Wroclawiu z dn. 15 maja 2015 r. — w aktach
dolaczonych sygn.. V U 2106/14.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do odrzucenia odwolania, o co wnioskowal w
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy.

Zgodnie bowiem z art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczeni spolecznych
(tj. Dz.U. z 2013r., poz. 1442 — tzw. ustawa systemowa) organ rentowy wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczeg6lnoéci ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Od decyzji organu
rentowego przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego(art. 83 ust. 2 ustawy systemowej). Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co
do $wiadczenia bedacego przedmiotem wcze$niejszej decyzji i postepowania wezesniej zakoniczonego prawomocnym
orzeczeniem sgdu wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania uprawnia ubiegajacego sie o $wiadczenie
do wniesienia kolejnego odwolania do sadu, a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawa o to samo
Swiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis ten daje podstawe do odrzucenia odwolania tylko
wowcezas, gdy zostalo ono wniesione od decyzji juz weze$niej zaskarzonej odwolaniem, ktére zostalo oddalone
prawomocnym wyrokiem. Natomiast odwolanie od nowej decyzji podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie
z zasada przewidziana w art. 83 ust. 2 ustawy systemowej oraz z uwzglednieniem tresci art. 114 tej ustawy, ktory
daje mozliwo§¢ wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe prawomocnych orzeczen, w przypadku powolania nowych
dowodow — co mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdyz wnioskodawca wskazal na dowody z zeznan §wiadkow, ktorzy
nie byli przestuchiwani w postepowaniu sadowym wywotanym jego odwolaniem od poprzedniej decyzji odmawiajacej
mu emerytury.Wyzej przedstawiony poglad zostal utrwalony w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
z dnia 5 kwietnia 2011r., III UK 116/10, LEX nr 901651), a Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, w pelni go akceptuje.
W tej brak byto podstaw do odrzucenia odwolania.

Odwolanie to okazalo sie jednak niezasadne.

Zgodnie z trecia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. na dzien 1 stycznia 1999 r.)
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 pkt 2., tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.



Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz
okreslony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie
z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat
dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W sprawie bezsporne bylo, ze na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca posiadal wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy 25 lat, osiagnal wiek emerytalny 60 lat oraz nie przystapil do OFE. Spornym pozostawalo legitymowanie
sie przez wnioskodawce wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegbdlnym
charakterze.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, Sad uznal, ze wnioskodawca nie wykazal wymaganego 15
- letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Nalezy przypomnie¢, iz warunek wykonywania pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach
obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku, stale tj. ciagle wykonuje prace w
szczegblnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynnoéci nie zwigzanych z zajmowanym
stanowiskiem. Dla oceny czy konkretna praca byla praca wykonywang w szczegdlnych warunkach decydujace
znaczenie ma nie sama nazwa zajmowanego stanowiska, a czynnoSci w jej ramach faktycznie wykonywane. Do kognicji
Sadu nalezy samodzielne ustalenie, jakie prace wykonywal wnioskodawca i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Podstawowym dowodem pracy w warunkach szczegdlnych honorowanym przez ZUS w postepowaniu
administracyjnym, jak wynika z ograniczen dowodowych, nalozonych na ten organ w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe, jest prawidlowo wystawione
przez pracodawce $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych, ubezpieczony moze udowadnia¢ okolicznosci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢
wszelkimi srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z 2.02.1996
r., IIURN 3/95, OSNAP 1996/16/239). Nie oznacza to jednak, ze Sad moze poprzesta¢ na mniej dokladnych, czy mniej
pewnych ustaleniach odno$nie charakteru pracy ubezpieczonego w spornych okresach, niz organ rentowy. Innymi
stowy, wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych nie moze zosta¢ tylko uprawdopodobnione, ale musi zostac¢
wykazane w sposo6b niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwos$ci. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze zaliczenie
nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien lub wzrostu $§wiadczen emerytalno-rentowych wymaga
zawsze dowodow nie budzacych watpliwoéci, spdjnych i precyzyjnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
24 maja 2013 r., III AUa 26/13; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1998 r., Il UKN 440/97).

Majac powyzsze na uwadze, oceniajac material dowodowy, w szczegélnoSci akta ubezpieczeniowe i osobowe
wnioskodawcy, jak rowniez zeznania §wiadkow i przestuchanie wnioskodawcy, Sad uznal, ze uwzglednieniu do stazu
pracy w warunkach szczegblnych nie podlegal okres zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) Sp. z 0.0. w W. od
1 czerwca 1984 r. do 30 kwietnia 1989 r.



Sad mial na uwadze, ze przestuchani w sprawie $§wiadkowie zeznali, ze przez caly okres zatrudnienia w Zakladach
(...) Sp. z 0.0. w W. ubezpieczony byl operatorem dzwigu i nigdy nie widzieli, aby byl kierowany do wykonywania
innego rodzaju prac. Okoliczno$¢ ta nie znalazla jednak odzwierciedlenia w treSci dokumentow zalaczonych do akt
osobowych W. G.. Ze Swiadectwa pracy z dnia 19 grudnia 2001 r. wynikalo bowiem, ze w okresie od 1 czerwca 1984 r.
do 30 kwietnia 1989 r. wnioskodawca pracowal w charakterze tokarza. Powyzsze korelowalo z trescia zawiadomienia
o przeszeregowaniu W. G. od dnia 1 czerwca 1984 r. z etatu operatora dZwigu na stanowisko tokarza.

Nie umknelo uwadze Sadu, ze w rozpatrywanym okresie, oprocz obowiazkow tokarza, ubezpieczony wykonywat
roéwniez prace operatora zurawia. Wynikalo to jednak z czasowego delegowania wnioskodawcy do wykonywania
przedmiotowych czynno$ci w trybie art. 42 § 4 k.p. Okolicznoéé¢ ta thumaczy fakt zalaczenia do akt osobowych
ubezpieczonego orzeczenia psychologicznego z dnia 16 maja 1988 r. o przydatno$ci do pracy na stanowisku operatora
dzwigu.

Nalezy podkresli¢, ze zeznania $wiadkow, charakteryzowaly sie do$¢ duzym stopniem ogdlnoéci, nieprecyzyjnie
okreslaly obowiazki pracownicze w badanym okresie zatrudnienia wnioskodawcy. Sad mial tez na uwadze, ze
zeznania te dotyczyly odleglego okresu i sila rzeczy $wiadkowie mogli nie pamietaé szczegdlow zwigzanych z
zatrudnieniem ubezpieczonego. Jednocze$nie w znacznym zakresie, wyzej wskazanym, sa one sprzeczne z treécia
dokumentéw wnioskodawey z akt osobowych. Swiadkowie, jak i sam wnioskodawca nie podali tez szczegdlowo,
jakie okoliczno$ci powodowac mogly znaczng rozbiezno$¢ tre$ci dokumentéow w aktach osobowych z rzeczywistymi
warunkami zatrudnienia wnioskodawcy. Wobec powyzszego dowody ze Zrodel osobowych nie mogly by¢ uznane przez
Sad za dowody miarodajne do ustalenia rzeczywistego charakteru pracy wnioskodawcy, a oparl sie na dowodach z
dokumentow, uznajac je za precyzyjne i wiarygodne. Wbhrew twierdzeniom wnioskodawcy, tre§¢ dokumentoéw w jego
aktach osobowych nie jest wzajemnie sprzeczna, czy niejasna.

Sumujgc powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze praca W. G. polegajaca na toczeniu elementéw do wozéw
kopalnianych przy uzyciu tokarek, frezarek, strugarek i wiertarek oraz zwijaniu blachy do budowy kominéw i
rurociggdw w rury za pomoca walcarki (a wiec praca w charakterze tokarza), nie podlegala uwzglednieniu do stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, jako ze nie zostala wymieniona w zalacznikach
do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Analogicznie Sad ocenil zatrudnienie wnioskodawcy w Zaktadach (...) Sp. z 0.0. w W. od 1 maja 1989 r. do 31 grudnia
1992 .

Roéwniez bowiem w odniesieniu do tego okresu w aktach osobowych znajduje sie szereg dokumentdéw, ktdre $§wiadcza o
zatrudnieniu W. G. na stanowisku, ktére w Swietle do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie moze zostaé uwzglednione
przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Jak wynikalo bowiem z treéci zawiadomienia o przeszeregowaniu z dnia 1 maja 1989 r. oraz z tresci angazu z dnia
5 maja 1990 r., od dnia 1 maja 1989 r. ubezpieczonemu powierzono obowiazki pilarza. Przesluchani w sprawie
Swiadkowie wyjasnili natomiast, iz praca na przedmiotowym stanowisku polegala na cieciu ksztaltownikow przy
uzyciu pil tasmowych i ramowych.

Uwage zwraca ponadto, iz pod katem zatrudnia zatrudnienia W. G. na stanowisku pilarza przeprowadzono rowniez
stosowne badania lekarskie w dniu 31 maja 1989 r. Wprawdzie w dokumencie tym stwierdzono takze brak
przeciwwskazan do pracy na stanowisku operatora dzwigu. Okolicznoé¢ ta wynikala jednak z potrzeby czasowego
delegowania wnioskodawcy do wykonywania przedmiotowych czynnosci w trybie art. 42 § 4 k.p.



Sumujac powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie wykazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagnatl 15 lat
stazu ubezpieczeniowego, o ktorym mowa w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Odnoszac sie dodatkowo do okresu zatrudnienia W. G. w Zaktadach (...) Sp. z 0.0. w W. od 7 grudnia 1974 r. do 27
pazdziernika 1975 r. (10 miesiecy i 11 dni), od 16 grudnia 1977 r. do 31 sierpnia 1980 r. (2 lata, 8 miesiecy i 25 dni), od
1 wrze$nia 1980 r. do 31 maja 1984 r. (3 lata i 9 miesiecy) oraz od 1 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. (6 lat), to
wobec wykonywania w tych okresach prac Slusarskich i tokarskich na powierzchni, a nie pod ziemig, nie ma podstaw
do traktowania ich jako pracy gorniczej. Ocena taka jest zgodna z wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 15
maja 2015 r. wydanego we wezeéniejszej sprawie wnioskodawcy o sygn. akt ITT AUa 2207/14 (vide: zapis audio ustnych
motywow rozstrzygniecia — k. 41 akt III AUa 2207/14).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie W. G. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 7 grudnia 2015 r. znak (...).



