Sygn. aktV U 35/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o rente rodzinng

na skutek odwoltania J. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 9 grudnia 2015 .

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 9 grudnia 2015 r. znak
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawczyni J. S. (1) prawo do renty rodzinnej po mezu R. S.
(1) od (...) . od daty zgonu meza wnioskodawczyni,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawczyni kwote
360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 35/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 grudnia 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil wnioskodawezyni J. S. (1)
prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu R. S. (1). W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze
wnioskodawczyni po orzeczeniu separacji miala status malzonki rozwiedzionej, zatem nie pozostawata ze zmarlym
mezem we wspolnoSci malzenskiej w chwili jego Smierci, a nadto nie spelnia warunku z art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej, gdyz nie przedstawila dokumentu $§wiadczacego o jej prawie do alimentéw od meza.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla wnioskodawczyni, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie spornego
Swiadczenia od dnia 1 listopada 2015 r. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze mimo orzeczenia separacji
pozostawata z mezem we wspdlnoéci majatkowej i otrzymywata od niego regularnie dobrowolnie alimenty w gotoéwce,
ktore przeznaczala na utrzymanie siebie, meza i mieszkania. Podniosla, Ze po orzeczeniu separacji bez otrzymywanych
od bylego meza Swiadczen nie bylaby w stanie samodzielnie sie utrzymaé. Podstawa jej alimentowania bylo ustne
porozumienie, jakie zawarla z mezem.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w
zaskarzonej decyzji, dodajac, iz orzeczenie separacji wyklucza istnienie miedzy malzonkami wspolnosci malzenskiej
do czasu zniesienia separacji.

Sad ustalil:

Whnioskodawczyni J. S. (1) pozostawala w zwigzku malzenskim z R. S. (1) w okresie od 22 stycznia 1972 r. Na mocy
wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 17 wrze$nia 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I RC 991/08, wszczetej
z powddztwa J. S. (1) z dnia 17 lipca 2008 r., orzeczono separacje malzonkéw. Wyrok nie zawieral orzeczenia o winie
stron, ani o ich mieszkaniu. Nie zawieral tez orzeczenia w przedmiocie alimentéw. Orzeczenie stalo sie prawomocne
z dniem 9 pazdziernika 2008 r.

R. S. (1) zmarl dnia (...) W chwili §mierci przystugiwalo mu prawo do emerytury.

Przyczyna orzeczenia separacji bylo naduzywanie alkoholu przez meza wnioskodawczyni i jej obawa przed kolejnymi
dlugami, jakie zaciggal bez jej wiedzy. Mimo orzeczenia o separacji R. S. (1) mieszkal z wnioskodawczynia w
mieszkaniu, ktore stalo sie wlasnoScig wnioskodawczyni na skutek darowizny udzialu we wspotwlasnoéci dokonane;j
przez bylego meza na jej rzecz. Juz w chwili zlozenia pozwu o separacje przez wnioskodawczynie, byta ona uméwiona
z mezem, ze ten bedzie regularnie wspieral ja finansowo. Wnioskodawczyni od 2007 r. utrzymywala sie jedynie z
emerytury, ktorej wysoko$¢ nie przekraczala kwoty 800 zl.

Do 2010 r. mgz wnioskodawczyni pracowal. Ze swych zarobkow przekazywal wnioskodawczyni co miesiagc kwote
nie nizsza niz 800-1000zt. Wnioskodawczyni przeznaczala je na utrzymanie siebie, bylego meza i mieszkania. Stan
zdrowia R. S. (1) pogarszal sie i po wyczerpaniu zasitku chorobowego, od 2011 r. otrzymywal on rente z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Od lutego 2012 r. stal sie osoba lezaca, wymagajacej stalej opieki calodobowej. Opieke ta
sprawowata wnioskodawczyni w swym mieszkaniu. Od sierpnia 2012 r. w opiece tej pomagatla pielegniarka z MOPS-u.
Do tego czas regularnie R. S. (1) przekazywal wnioskodawczyni kwote ok. 800-1000 zl miesiecznie, ktora wyplacana
byla na jego polecenie z bankomatu z jego rachunku bankowego. Po utracie karty platniczej wnioskodawczyni z
pomoca dzieci pomagala bytemu mezowi dostac¢ sie do banku, by ten moégl wydaé dyspozycje wyplaty Srodkow ze
swojego konta. Pieniadze te przekazywal nastepnie J. S. (1).

Na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Legnicy z dn. 5 marca 2012 r., sygn.. akt I Ns 29/12, wnioskodawczyni
zostala ustanowiona doradcg tymczasowym w celu zarzgdu majatkiem R. S. (1). Sad ten nastepnie, postanowieniem z
dnia 18 kwietnia 2012 r. orzek! o calkowitym ubezwlasnowolnieniu R. S. (1). W konsekwencji powyzszego orzeczenia
wnioskodawczyni zostala ustanowiona opiekunem prawnym R. S. (1). Pobierala na tej podstawie przystlugujace mu
$wiadczenia emerytalne, oraz dodatek pielegnacyjny. Rozporzadzala uzyskanymi érodkami zgodnie z porozumieniem
zawartym z mezem juz w czasie, gdy wystgpila z pozwem o separacje. Oplacala zatem koszty jego leczenia, utrzymania,
koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, przeznaczajac w dalszym ciaggu kwote ok. 800 zl miesiecznie, pochodzaca
z dochoddw R. S. (1) na wlasne potrzeby i zobowigzania.

Od grudnia 2012 r. z uwagi na stan zdrowia R. S. (1) przebywal w domu opieki calodobowej (...)w C.. Koszty zwigzane
z jego pobytem pokrywala wnioskodawczyni z pobieranej emerytury meza. Wynosily one ok. 1300 zl. Ponadto
pokrywala koszty Srodkéw higienicznych, dodatkowego wyzywienia, poScieli i odziezy dla R. S. (1), gdyz nie zapewnial
tego sam oSrodek. Ponadto bardzo czesto, czasem codziennie odwiedzala jego w oSrodku, pomagajac w codziennej
pielegnacji. Na dodatkowe koszty pobytu meza w domu opieki wnioskodawczyni przeznaczala w calo$ci przystugujacy
mu dodatek pielegnacyjny -150 zl. Pozostale Srodki z emerytury meza przeznaczala na utrzymanie wlasne i mieszkania
w zakresie, w jakim nie byla w stanie ich pokry¢ ze swojej emerytury. Sytuacja taka trwala do $émierci R. S. (1).

Dowdd : - akta rentowe R. S. (1) tom I — decyzja o przyznaniu renty — k. 141, postanowienie SO w Legnicy z dn.
05.03.20121. — k. 173 ;



- akta emerytalne wnioskodawczyni — decyzja z dn. 27.11.2006 r. — k. 61;
- akta rentowe ZUS — za$wiadczenie — k. 12;

- zeznania $§wiadkéw: G. R. — k. 35v, e-protokol z dn. 20.04.2015 r. od 00:10:02 do 00:26:00; R. S. (2) — k. 35v-36,
e —protokét z dn. 20.04.2016 r. od 00:27:02 do 00:43:00; J. S. (2) — k. 36-36v, e —protokét z dn. 20.04.2016 r. od
00:44:12 do 01:03:00;

- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 36v-37 , e-protokol z dn. 20.04.2016 r. od 01:04:07 do 01:29:00.

Decyzja z dnia 9 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych odmoéwil wnioskodawczyni prawa do renty
rodzinnej wskazujac, ze wnioskodawczyni nie udowodnila, ze otrzymywala po orzeczeniu separacji alimenty od bytego
meza.

Dowdéd : akta rentowe ZUS : decyzja z dn. 09.12.2015r.

J.S. (1) urodzila sie (...) i na dzieh Smierci meza i zlozenia wniosku o rente rodzinng dnia 27 listopada 2015 r. osiggnela
wiek ponad 50 lat.

Bezsporne.
Sad zwazyl:
Odwolanie wnioskodawczyni bylo uzasadnione.

Zgodnie z trescig przepisu artykutu 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci
miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane do
uzyskania jednego z tych $wiadczen.

W mysél art. 70 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat Zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.

Malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawata z nim we wspdlnoSci malzenskiej, ma
prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $§mierci meza
prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowg (art. 70 ust. 3).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego bezspornym pozostaje, iz zmarlemu R. S. (1) w
chwili Smierci przystugiwalo prawo do emerytury, miedzy nim a wnioskodawczynia w roku 2008 zostala orzeczona
separacja, za$ wnioskodawczyni spelila przestanke wieku, poniewaz w chwili §mierci meza osiggnela wiek ponad 50
lat i nie miala ustalonych na swoja rzecz alimentéw w drodze ugody sadowej lub wyroku. Natomiast ZUS podnosil,
ze wnioskodawczyni nie wykazala, ze po separacji miala ustalone prawo do alimentow, z kolei orzeczenie separacji
wyklucza, by pozostawal z mezem we wspolno$ci malzenskiej.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 614§ 1 k.r.o. orzeczenie separacji ma skutki takie, jak rozwigzanie malzefistwa
przez rozwdd, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Istnieje zatem generalna zasada, ze separacja wywoluje skutki takie,
jak rozwdd, wyjatkiem natomiast od tej zasady jest to, iz malzonkowie separowani nie moga zawrze¢ malzenstwa (art.



614§ 2 k.r.o.). Do powrotu do stanu sprzed orzeczenia o separacji wymagane jest sadowe orzeczenie o zniesieniu

separacji (art. 61 ®8§ 112 kr.o.), ktdre to orzeczenie ma charakter konstytutywny. Orzeczenie separacji powoduje
powstanie miedzy malzonkami rozdzielno$ci majatkowej (art. 54 § 1k.r.0.). Podstawa orzeczenia separacji jest zupelny

rozklad pozycia (art. 61" § 1 k.r.o.). Malzonkowie separowani nie maja obowiazku przyczyniaé sie do zaspokajania
potrzeb rodziny, ktora przez swdj zwiazek zalozyli (art. 27 k.r.o. w zwigzku z art. 28 § 1 k.r.0.), bowiem w miejsce
tego obowiazku moze by¢ egzekwowany obowiazek alimentacyjny, tj. obowiazek dostarczania §rodkéow utrzymania

dla malzonka bedacego w niedostatku (art. 60 § 1 k.r.o. w zw. z art. 61 4 § 4 k.r.o.) badz obowiazek zaspokajania

usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego (art. 60 § 2 k.r.o. w zw. z art. 61 % § 4 k.r.0.), tak jak sie to ma w
przypadku malzonkéw rozwiedzionych.

Istotnym w sprawie pozostaje fakt, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13, stwierdzil,
ze art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
72013 I. pOzZ. 1440, 17171 1734) w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej
uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $mierci meza prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych wylacznie
wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Zdaniem Trybunalu, malzonkowie rozwiedzeni, ktérzy w drodze zgodnego porozumienia ustalaja sposb
realizacji obowigzku alimentacyjnego ciazacego na jednym z nich wzgledem drugiego, nie moga ponosi¢ ujemnych
nastepstw w postaci nierdwnego traktowania w zakresie prawa do renty rodzinnej w poréwnaniu z osobami,
ktore kwestie wzajemnej alimentacji ustalily w wyroku lub ugodzie sadowej. Wprowadzone przez ustawodawce
w tre$ci art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej zr6znicowanie w zakresie prawa do renty rodzinnej przyshugujacej
malzonkom rozwiedzionym jest nieracjonalne, nieproporcjonalne oraz nieuzasadnione w Swietle norm, zasad i
wartosci konstytucyjnych, a tym samym przepis ten w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do
uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $§mierci meza prawa do alimentéw z jego strony,
ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z wyroku tego wyraznie wynika, Ze alimenty, jakie mial placi¢ uprawniony na rzecz swojej malzonki nie musza byc
ustalone wyrokiem sagdowym ani ugoda sadows, a rzecza Sadu jest ocena wiezi ekonomicznej miedzy separowanymi
malzonkami — w tym fakt i charakter dobrowolnie przekazywanych $rodkéw pienieznych i istnienie po stronie
uposazonego niedostatku lub pogorszenia sytuacji materialnej po separacji. Potwierdza to najnowsze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ktore Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dn.
18 marca 2015 1., sygn.. I UK 283/14, Lex nr 1677128).

Wobec powyzszego Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu prowadzil postepowanie dowodowe w kierunku
ustalenia, czy maz wnioskodawczyni placil na jej rzecz dobrowolnie alimenty po orzeczeniu separacji i przed
Smiercig. Sad dal wiare wyjasnieniom wnioskodawczyni na okoliczno$é iz od 2007 r. do daty $mierci R. S. (1)
otrzymywala dobrowolne alimenty. Sa one bowiem logiczne i spojne i znajduja w pelni potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkéw —dzieci wnioskodawcezyni, jak i osoby postronnej - G. R. . Wynika z tych dowodéw jednoznacznie, ze po
orzeczeniu separacji, jak i juz wczesniej w trakcie postepowania sadowego, R. S. (1) zamieszkal z wnioskodawczynia
i dobrowolnie przekazywal na jej rzecz Srodki pieniezne, ktérymi swobodnie dysponowata. Maltzonkowie zawarli
w tym przedmiocie jedynie ustne porozumienie i nie dokumentowali jego spelnienia, rozliczali sie w gotowce.
Wnioskodawczyni przeznaczala pobierane od R. S. (1) kwoty na comiesieczne utrzymanie domu i wlasne potrzeby.
Otrzymywana przez nig kwota byla jej niezbedna na pokrycie wszelkich obciazajacych ja kosztoéw, z uwagi na niskg
wysoko$¢é pobieranej emerytury. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze kwoty, jakie placit R. S. (1) faktycznie byly umownie
ustalonymi alimentami.

Nalezy tez wyjaénic, Ze na powyzsza ocene nie mial wplywu fakt, iz tuz przed $miercia R. S. (1) nie zamieszkiwat wraz
z wnioskodawczynig w jednym mieszkaniu, a ze wzgledu na swoj stan zdrowia przebywal w domu opieki. Przestanka
przyznania wdowie renty rodzinnej, jak wskazano w powyzszych rozwazaniach, jest jedynie fakt jej alimentowania



po rozwodzie lub separacji, a prawo to nie jest zalezne od wspolnego zamieszkiwania, czy istnienia wspolnoéci
malzenskiej — wykluczonej zreszta w przypadku orzeczenia separacji.

W rezultacie, majac na uwadze tre$¢ wyzej powolanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz ustalony stan
faktyczny sprawy, nalezalo uznaé, ze kwoty, jakie otrzymywala wnioskodawczyni od zmarlego meza przed jego
Smiercig byly alimentami, a ich wysoko$¢ byla miedzy stronami ustalona na podstawie zawartej przez nich umowy.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach §wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu,
z uwzglednieniem ust. 2 W zwigzku z powyzszym, wobec tego, ze wniosek o sporne §wiadczenie wnioskodawczyni
zlozyta dnia 27 listopada 2015 r., a wiec w miesigcu $mierci bylego meza, Sad przyznal wnioskodawczyni prawo do
renty rodzinnej po zmartym R. S. (1) poczawszy od dnia (...), tj. od dnia jego $mierci.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 477 4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania, na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 99 i art. 108 §
1k.p.c., w wysokos$ci wynikajacej z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



