Sygn. aktV U 98/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sgdowy Klaudia Treter

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku W. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwotania W. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 17 grudnia 2015 1.

znak (..)

oddala odwolanie

sygn. akt VU 98/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 grudnia 2015r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy W.
D. (1) prawa do emerytury, gdyz wnioskodawca nie osiagnal 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego na
dzien 1 stycznia 1999r. W uzasadnieniu decyzji podano, ze nie uwzgledniono okresu od 10 pazdziernika 1971r. do 1
lutego 1974r. jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych
uzytkowanie gruntow rolnych w tym okresie.

Wnioskodawca wniost od powyzszej decyzji odwolanie, domagajac sie zaliczenia jako pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow w okresie zakwestionowanym przez organ rentowy. Podniésl, ze w latach 1957-1990 jego ojciec M. D.
dzierzawil grunty rolne o pow. 1,8 ha od Nadle$nictwa Z., na ktoérych rodzice prowadzili gospodarstwo rolne w R..

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie, argumentujac, jak
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Wnioskodawca W. D. (1) urodzil sie (...) Na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil 24 lata, 11 miesiecy i 8 dni stazu pracy,
w tym: 23 lata, 9 miesigce i 21 dni okresdéw pracy w warunkach szczegblnych.



niesporne

Ojciec wnioskodawcy - M. D. byl zatrudniony jako le$niczy w Nadle$nictwie Z. w okresie od 01 stycznia 1954r.
do 31 grudnia 1990r. Mieszkajac w lesniczoéwce w R. prowadzil jednocze$nie z zona gospodarstwo, korzystajac z
nieruchomo$ci rolnych z tytulu przyslugujacego mu deputatu leénego w postaci bezplatnego korzystania z gruntow
rolnych. Korzystal tez z deputatéw odplatnych z nadleénictwa oraz pél dzierzawionych od Gminy S.. Powierzchnia
gospodarstwa rolnego rodzicow wnioskodawcy byla zmienna na przestrzeni lat. Deputaty leSne przydzielane byly na
zasadzie porozumienia miedzy zainteresowanymi pracownikami Nadle$nictwa. Do roku 1989r. przydzial deputatow
nie byt dokladnie dokumentowany. Z lak le$nych i pastwisk korzystano bez limitéw powierzchni. Dzialki rolne byty
zajmowane wedlug potrzeb gospodarstwa. Na dzien 1 czerwca 1967r. ojciec wnioskodawcy korzystal z deputatow
leénych w wymiarze 0,33a obsiewdéw owsa, 0,56a ziemniakdéw, 0,03a warzyw. Nadto posiadal 2 krowy, 2 §winie, 13
owiec, 8 kur i 10 kaczek.

Rodzice wnioskodawcy zglosili sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow od
1 stycznia 19779r., wskazujac ze prowadza gospodarstwo rolne o powierzchni 0,94 ha. Do 31 grudnia 1990r. prowadzili
dzialalnos$é rolnicza. Od 1 stycznia 1989r. podlegali innemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Rodzice wnioskodawcy skupiali sie hodowali krowy, Swinie i owce. Siali tez zboze, sadzili ziemniaki, buraki, warzywa.
Po ukonczeniu szkoy podstawowej wnioskodawca pozostal z rodzicami w R., gdzie pracowal gléwnie przy hodowli
zwierzat.

d ow6 d : - akt a emerytalne W. D. (1) ;
- akt a dotyczac e renty rodzinnej W. D. (2) ;
- akt osobowe M. D. za okres zatrudnienia w Nadle$nictwie Z. ,

- oryginat zeszytu z nieformalnymi zapiskami dotyczacych uzytkowania gruntéw rolnych we wsi R. , w tym dzierzawy
gruntow rolnych przez M. D. nadeslany ch przez Nadle$nictwo Z.;

- informacja KRUS PT w J. z 2 5.05.2016 1. i Z 15.06.2016 r. z dolaczonymi kartami e widencyjnymi ubezpieczonych,
k. 38151-53;

- zeznania $wiadka W. D. (2) , e-protokoél z 10.05.2016r. od 00:04:00;

- zeznania $wiadka I. G., e-protokoél z. 10.05.2016r. od 00:23:05;

- zeznania $wiadka K. H. (1) , e-protokoél z 10.05.2016r. od 00:30:04;

- zeznania Swiadka H. P. , e-protokél z 10.05.2016r. od 00:41:15;

- przestuchanie wnioskodawcy , e-protokoét z 10.05.2016r. od 00:56:21 .
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest nieasadne.

Whnioskodawca domagal sie w niniejszym postepowaniu przyznania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na
podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z trecia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych



do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy,
o ktéorym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu.

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym
w szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych,
tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W sprawie bezsporne bylo, ze na dzien 01 stycznia 1999r. wnioskodawca wykazal 24 lata, 11 miesiecy i 8 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych, w tym ponad 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Kwestia sporna bylo natomiast, czy zaliczeniu na poczet ogblnego stazu pracy wnioskodawcy uprawniajacego do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, podlegaja okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od
10 pazdziernika 1971r. do

1 lutego 1974r.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci
uwzglednia sie rowniez, traktujac jak okres sktadkowy, przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury - ale tylko w zakresie niezbednym
do uzupekienia tego okresu.

Przepis ten nie precyzuje, na jakich warunkach wykonywanie czynnos$ci w gospodarstwie rolnym moze zostaé uznane
za prace w tym gospodarstwie, jednak zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem (por. wyrok SN z 28.05.1997r.,
IT UKN 96/96, wyrok SN z 3.12.1999r., IT UKN 235/90, wyrok SN z 3.07.2001r. II UKN 466/00) przyjaé¢ nalezy, ze
warunkiem uznania takich czynno$ci za prace w gospodarstwie rolnym jest wykonywanie tych czynnoSci przez osobe
spelniajaca kryteria ,domownika” okre$lona w art. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow - tj. osobe bliska
rolnikowi, ktora ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspoélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na
terenie jego gospodarstwa lub w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie oraz w wymiarze nie
nizszym niz potowa pelnego wymiaru czasu pracy (tj. przekraczajacym 4 godziny dziennie). Definicje gospodarstwa
rolnego zawiera ustawa z 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin (t.j. Dz.U.1989.24.133 ). W pierwotnym jej brzmieniu art. 2 pkt. 4 definiowal gospodarstwo rolne jako
bedace we wladaniu tej samej osoby nieruchomogci rolne, jezeli stanowia lub moga stanowié zorganizowana caloéc
gospodarcza obejmujaca grunty rolne i leSne wraz z budynkami, urzadzeniami i inwentarzem, oraz prawa i obowigzki
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa - o powierzchni co najmniej 0,5 ha.

Natomiast kwestie przyznawania gospodarstw deputatowych le$Snych, to w spornym okresie obowigzywalo
rozporzadzenie Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z 8 listopada 1965r. w sprawie uposazenia pracownikow
przedsiebiorstw lasow panstwowych. Na podstawie § 6 ust. 1 pracownikom zatrudnionym w nadle$nictwach mogly
byt przydzielane do bezplatnego korzystania grunty rolne (orne, 1aki, sady i ogrody) o powierzchni odpowiadajace
0,5 ha gruntéw III klasy na pracownika. Z kolei w my$l przepisu § 6 ust. 4 w nadle$nictwach posiadajacych wieksza
powierzchnie gruntéw rolnych mogly by¢ pracownikom dodatkowo przydzielone do korzystania grunty orne i laki
odplatnie na warunkach ulgowych, ktére zobowigzany byt okresli¢ Minister Le$nictwa i Przemystu Drzewnego. Laczna



powierzchnia gruntéw rolnych oddanych pracownikowi do korzystania bezplatnie i odplatnie nie mogla przekraczac
2 ha. Natomiast zgodnie z treécia ustepu 5 tego artykulu, jezeli po przydzieleniu gruntéw zgodnie z przepisami ust.
1-4 pozostala w nadle$nictwie nadwyzka gruntéw, ktérych zagospodarowanie na zasadach ustalonych przepisami w
sprawie wylaczania i wlaczania do panstwowego gospodarstwa le$nego panstwowych gruntéw niele$nych oraz laséw
okazalo sie niecelowe, Minister LeSnictwa i Przemystu Drzewnego mogt zezwolié, aby z nadwyzki tej przydzielone
zostaly pracownikom do korzystania dodatkowo grunty orne i }gki na warunkach okreslonych w ust. 4, z tym ze laczna
powierzchnia gruntéw rolnych oddanych pracownikowi do korzystania bezplatnie i odplatnie nie moglo przekraczac
3 ha. Na podstawie za$ § 7 rozporzadzenia Ministrowi Le$nictwa i Przemyshu Drzewnego przyznano uprawnienie do
ustalenia, ktérym pracownikom zatrudnionym w nadle$nictwach i jednostkach organizacyjnych szczegoblnych oraz w
jakim zakresie i na jakich warunkach bedzie dozwolony bezplatny wypas inwentarza.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze generalnie gospodarstwo deputowane - takze zlozone z deputatéw odplatnych
nie jest gospodarstwem rolnym, a stanowi jedynie rodzaj uzupelnienia uposazenia pracownika, przeznaczonego
na zabezpieczenie potrzeb jego i rodziny, za$ przyczynienie sie przez cztonkéw rodziny pracownika do osiggniecia
pozytkdw z tych gruntéw, w granicach uprawnien samego pracownika, nie moze by¢ uznane za prace w gospodarstwie
rolnym (por. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 25.04.2006 r. sygn. akt III AUa 158/06 oraz z 23.04.2008r.,
IIT AUa 310/08; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 .09.2004r., III AUa 1326/03; Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 23.11.2012r., IIl AUa 833/12).

Ponadto nalezy wskazaé, ze jakkolwiek w postepowaniu przed sadem nie obowiazuja ograniczenia, co do zakresu
$rodkow dowodowych na okoliczno$ci wykazania spornych przestanek §wiadczenia, unormowane w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno -
rentowe (Dz. U. z 2011 1. Nr 237, poz. 1412), to nie oznacza to jednak dopuszczalno$ci dokonywania przez sad ustalen
istotnych okoliczno$ci sprawy w sposdb przyblizony, hipotetyczny czy prawdopodobny. Udowodnienie spornych
przestanek wymaga dowodéw pewnych, a takimi z reguly nie moga by¢ jedynie ogoélne, nieszczegdlowe zeznania
Swiadkow.

Majac na uwadze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, ze brak bylo podstaw do
uwzglednienia wnioskodawcy spornego okresu jako okresu uzupeliajacego w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej. Zgromadzony material dowodowy nie dostarczyt zadnych miarodajnych dowodéw, na podstawie
ktorych Sad bylby w stanie odtworzy¢ stan posiadania gruntéw rolnych przez rodzicow wnioskodawcy w spornym
okresie i okresli¢ jakie czeSci byly dzierzawione od gminy, jakie stanowily deputat le$ny nieodplatny, jaki odptatny.
Zeznania Swiadkow w tym wzgledzie sa bardzo niedokladne, a co wiecej nie zachowaly sie dokumenty na powyzsze
okoliczno$ci sporne. Przedstawiona dokumentacja stanu deputatéw za rok 1967 i zeszyt z zapiskami w tym zakresie
- zawierajacy ich ewidencje od roku 1989, nie dotycza spornego okresu 1971-1974. Jedynie posrednio przecza one
nadto twierdzeniom wnioskodawcy, iz gospodarstwo rolne rodzicow bylo zlozone z gruntéw o powierzchni 1,8
ha. Z w.w. dokumentéw wynika, ze deputaty przyjete przez ojca wnioskodawcy byly mniejsze, w tym z wysokim
prawdopodobienistwem, graniczacym z pewnos$cia, chodzilo gléwnie o deputaty le$ne nieograniczone i nieodplatne,
skoro rodzice wnioskodawcy skupiali sie na hodowli owiec i krow. Eaki i pastwiska leéne obejmowane byly w
posiadanie przez le$niczych bezplatnie, a jak podala $wiadek H. P. - pracownicy nadlesnictwa pobierali deputat leSny
na zasadzie porozumienia miedzy soba, tj. jesli jedna osoba nie potrzebowala gruntu, a kto$ chcial wiecej gruntu, to
mogt wziaé wiecej pola. Jesli nie chcial uprawiac¢ gruntu, to bez konsekwencji pozostawial je w kazdym czasie. Zapiski
odreczne za rok 1967 wskazuja za$ na niewielka iloé¢ zasiewdw przez M. D..

Co wiecej - zgromadzone w postepowaniu dokumenty na okoliczno$é¢ posiadania gruntéw dzierzawionych od Gminy
S. wskazuja, ze mimo obowigzku zgloszenia do ubezpieczenia rolniczego od 1 lipca 1977r., rodzice wnioskodawcow
zgloszeni byli do tego ubezpieczenia dopiero od 1 stycznia 1979r., deklarujac niewielka powierzchnie prowadzonego
gospodarstwa, tj. 0,94 ha, a nie, jak twierdzili Swiadkowie ok. 2-5 hektarow.

Dokumenty na powyzsza okoliczno$¢ - karty ewidencyjne ubezpieczenia rolniczego rodzicéw wnioskodawcy nadestane
przez KRUS PT w J. sa w pelni wiarygodne, stad Sad pominat dowod z uzupehliajacych zeznan $wiadkow W. D. (2)



i K. H. (1), ktére w istocie mialy zeznawaé na okoliczno$¢ treéci tych dokumentéw. Ponadto Sswiadkowie ci stuchani
na okoliczno$é pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym, wskazywali na fakt dzierzawy gruntéw od Gminy lecz
nie wykazali na ten temat szczegbdlowej wiedzy, stad ich pdZniejsze zeznania, po dopuszczeniu dowodu z dokumentéw
na ta okoliczno$¢, bylyby nieprzydatne dla dokonania ustalenia rzeczywistego stanu w sprawie. Swiadek K. H. (1) -
siostra wnioskodawcy - w ogble nie potrafita podaé¢ wielkoéci pola i lgk - nawet w przyblizeniu. Matka wnioskodawcy
W. D. (2) pamietala jedynie, ze co$ bylo placone do Gminy za pole i do Nadle$nictwa réwniez, ale nie potrafila wskazaé
czasookresu. Majac na uwadze upltyw dlugiego czasu ( 45 lat) uznaé nalezy, Ze zeznania tych §wiadkow nie moglyby w
spos6b wiarygodny wykaza¢ powierzchni uprawianych gruntow w spornym okresie, zwlaszcza — jak wskazano wyzej
z uwagi na dokumenty potwierdzajace rolnicze ubezpieczenie spoleczne rodzicow wnioskodawcy.

Z tych tez wzgledow Sad uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu i w konsekwencji odwolanie wnioskodawcy

oddalil na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.



