Sygn. aktV U 192/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekret. sagdowy Justyna Alfawicka

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku R. M., W. O.

przy udziale osoby zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. w likwidacji

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o odstapienie od orzeczenia o osobistej odpowiedzialno$ci jako czlonka zarzadu (...) Sp. z o. 0. w likwidacji z/s w Z.
z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych

na skutek odwolania R. M.iW. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 14 grudnia 2015 .

znak (..)(..)dec.nr (...)

(...)-(...)dec.nr (...

oddala odwolania.

Sygn. akt V U 192/16

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 14 grudnia 2015 r., nr (...) i nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil
przeniesienie odpowiedzialnoSci za zobowiazania skladkowe platnika (...) Sp. z 0.0. wlikwidacji z siedziba w Z. i orzek}
o odpowiedzialno$ci W. O. i R. M. jako czlonkow zarzadu (...) Sp. z 0.0. w likwidacji za zobowigzania tej spotki z tytulu
nieoplaconych naleznoéci sktadkowych w wysoko$ci odpowiednio:

1. na ubezpieczenia spoleczne:

- 54.373,64 zl — z tytulu nieoplaconych réznic sktadek za okres: 12/2009 r. — 08/2010 1., 10/2010 1. — 12/2010 . Oraz
nieoplaconych skladek za okres: 09/2010 1., 11/2011 1.,

- 33.837,00 zt — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 14 grudnia 2015 1.,



- 28,70 zl — z tytulu kosztow egzekucyjnych;
2. na ubezpieczenie zdrowotne:

- 17.182,45 zl — z tytulu nieoplaconych réznic sktadek za okres: 06/2010 r., 03/2011 r. oraz nieoplaconych sktadek za
okres: 12/2009 r. — 05/2010 1., 07/2010 r. — 11/2010 I., 11/2011T.

- 10.674,00 zt — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 14 grudnia 2015 r.,
- 8,00 zl — z tytutlu kosztow egzekucyjnych;
3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 5.539,31 zt — z tytulu nieoplaconych réznic sktadek za okres: 05/2010 r. oraz nieoptaconych skladek za okres:
12/2009 1. — 04/2010 ., 07/2010 T. — 11/2010 T., 11/2011 T.

- 3.447,00 z} — tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 14 grudnia 2015 .,
- 23,10 zl — z tytulu kosztow egzekucyjnych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolujac sie na tre§¢ art. 107 § 11 § 2 pkt 1, 2 i 4, art. 108 § 1 oraz art.
116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podal, iz w sprawie
zaistnialy przestanki uzasadniajace przeniesienie odpowiedzialno$ci na czlonkéw zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. w
likwidacji, albowiem prowadzone w stosunku do tej sp6lki postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne, a W.
O. w okresie od 22 maja 2006 r. do 3 listopada 2010 r. byt Prezesem Zarzadu sp6lki, za$ od dnia 4 listopada 2010 1. jest
likwidatorem spoiki, natomiast R. M. w okresie od 22 maja 2006 r. do 3 listopada 2010 r. byl V-ce Prezesem Zarzadu
spolki, a od dnia 4 listopada 2010 1. jest jej likwidatorem, a zatem w czasie powstania zalegloSci wskazanych w decyzji
wymienieni pehili funkcje czlonkéw zarzadu tejze spotki. W toku zaé prowadzonego postepowania administracyjnego
strony nie wykazaly przeslanek uwalniajacych ich od odpowiedzialnoéci z tytulu nieoplaconych skladek, tj. nie
wykazaly, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie ukladowe) albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez ich winy, ani nie
wskazali mienia spo6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci sktadkowych spotki w znacznej czeSci.

Odwolania od powyzszych decyzji wniesli W. O. oraz R. M., domagajac sie ich zmiany poprzez orzeczenie o braku ich
odpowiedzialnoéci za zalegloéci sktadkowe spolki (...)” Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w Z.. Podniesli, ze zaskarzone
decyzje sa przedwczesne, albowiem spdlce przystuguja kaucje gwarancyjne w firmach, na rzecz ktérych wykonywata
prace budowlane. Wymienieni podali, iz przestali do tych firm upowaznienia do przelewania kwot zabezpieczonych
kaucjami gwarancyjnymi bezpo$rednio na konto organu rentowego. Tym samym uzna¢ nalezy, ze spétka posiada
majatek, z ktorego mozliwe jest zaspokojenie naleznosci sktadkowych. Podniesli tez, Ze organ rentowy nie wzial
pod uwage faktu, ze spotka od sierpnia 2015 r. wznowila splate zaleglo$ci. Wplaty co prawda nie sg wysokie, ale
spolka aktualnie nie prowadzi dzialalnoéci, jednakze z uwagi na zapadalno§¢é w 2016 i 2017 r. terminéw zwrotu kaucji
gwarancyjnych od kontrahent6w istnieje realna perspektywa kontynuowania splaty zadluzenia przez spotke. Skarzacy
zarzucili tez, ze decyzja dotyczaca kazdego z nich jest wadliwa, gdyz nie zawiera stwierdzenia, ze odpowiedzialno$é
ma charakter solidarny z konkretnie wymienionym drugim czlonkiem zarzadu.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. wniést o ich oddalenie. W uzasadnieniu
powolal sie na te same argumenty, co w zaskarzonych decyzjach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka z 0.0. w likwidacji z siedziba w Z. przy ulicy ul. (...) prowadzila dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu
do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Spotka §wiadczyta ustugi budowlane.



Od dnia 01 czerwca 2006 r. spotka (...) zatrudniala pracownikéw. Z tego tytulu byla zobowiazana do
oplacania naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Spétka nie wywigzala sie z tego obowigzku w sposéb prawidlowy, w
zwigzku z czym na jej koncie powstalo zadluzenie, ktéore na dzien 14 grudnia 2015 r. wynosi lacznie 926.748,35 zl,
w tym:

1. na ubezpieczenia spoleczne:

- 371.491,52 z}l — z tytulu nieoplaconych réznic skladek za okres: 08/2006 r., 01-07, 11, 12/2007 1., 02, 04-07, 09, 10,
12/2008r.,02-07,10-12/2009T.,01-08, 10-12/2010 r. oraz nieoplaconej skladki za okres: 09-12/2006 1., 08-10/2007
r., 01, 08, 11/2008, 01, 08, 09/2009 ., 09/2010 T., 11/2011 T.,

- 302.724,00 zl — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 14 grudnia 2015 r.,
- 369,60 zt — z tytulu kosztow upomnien,

- 4.957,80 zl — z tytulu kosztow egzekucyjnych,

- 6.008,00 zl — z tytulu dodatkowej oplaty;

2. na ubezpieczenie zdrowotne:

- 98.651,90 zl — z tytulu nieoplaconych réznic sktadek za okres: 06/2006 r., 01/2007 r., 03-05/2009 r., 06/2010 T.,
03/2011r. oraz nieoplaconej skladki za okres: 07-12/2006r., 02, 03, 06/2007 r.-01/2008 ., 03, 05/2008 .-02/2009
r., 06/2009 r.-05/2010 1., 07-11/2010 T, 11/2011 1.,

- 80.077,00 zt — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 14 grudnia 2015 r.,
- 413,60 zl — z tytulu kosztow upomnien,

- 1.209,50 zl — z tytulu kosztow egzekucyjnych,

- 1.398,00 zt — z tytulu dodatkowej oplaty;

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych:

- 31.828,96 zl — z tytulu nieoplaconych réznic skladek za okres: 01, 06/2007 r., 07/2009 r., 05/2010 r. oraz
nieoplaconej skladki za okres: 06-11/2006 r., 08/2007 r.-01/2008 1., 04/2008 1. -02/2009 1., 08/2009 . -04/2010
r., 07-11/2010 1., 11/2011 .,

- 26.312,00 zl — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 14 grudnia 2015 1.,
- 365,07 zt — z tytulu kosztéw upomnien,

- 456,40 zt — z tytulu kosztow egzekucyjnych,

- 485,00 zl — z tytulu dodatkowej oplaty.

Nalezno$ci za okres: 08/2006 r. - 11/2006 r., 08/2007 r. - 08/2010 r., 11/2011 r. byly objete przymusowym
dochodzeniem w trybie egzekucji administracyjnej prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Z. M. S.. Postanowieniami Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Z.z dnia 08 listopada 2012 r. (w
sprawach KM 1169/07, KM 1709/09, KM 1710/09 i KM 1711/09) umorzono postepowanie egzekucyjne wobec
stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji. Nastepnie prowadzona byla egzekucja z rachunku bankowego spoiki, ale i
ona okazala sie bezskuteczna.



W okresie od dnia 22 maja 2006 r. do dnia 03 listopada 2010 r. W. O. byl czlonkiem zarzadu pelniacym funkcje Prezesa
spolki (...). Od dnia 04 listopada 2010 r. wymieniony jest likwidatorem sp6lki. R. M. w okresie od dnia 22 maja 2006
r. do dnia 03 listopada 2010 r. byt czlonkiem zarzadu pelnigcym funkcje V-ce Prezesa wymienionej spolki. Od dnia
04 listopada 2010 r. jest on likwidatorem spélki.

Zaden z tych czlonkéw zarzadu spotki nie skladal wniosku o ogloszenie upadloéci spotki ani wniosku o otwarcie
postepowania ukladowego lub naprawczego.

W dniu 03 listopada 2010 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow podjeto uchwale nr 1 w sprawie rozwiazania
spotki. Likwidatorami spolki zostali wymienieni wyzej czlonkowie jej zarzadu. Wniosek o likwidacje spotki zostal
wpisany do KRS w dniu 03 grudnia 2010 .

Spolka nie posiada majatku ruchomego ani nieruchomego. Nie figuruje w ewidencji pojazdéw. Nie jest whascicielem
ani uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci. Nie posiada tez rachunku bankowego. Od 2010 r. nie prowadzi Zadnej
dzialalnoSci. Nie uzyskuje zadnych przychodow.

Pismami z dnia 09 marca 2015 r. organ rentowy zawiadomil wnioskodawcéw o wszczeciu postepowania majacego na
celu orzeczenie o ich odpowiedzialnos$ci jako czlonkéw zarzadu za zobowigzania spoélki (...) Sp. z o.0. w likwidacji z
siedzibg w Z..

W dniu 30 kwietnia 2015 r. likwidatorzy spo6tki wystosowali do bylych kontrahentow spolki, tj. do:
+ (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) we W.,

+ Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) s.j. w Z.,

(...) S.A. Oddzial Budownictwa (...) w L.,
e (.J)SA WW,,

« U.P.AWZ,

e (.J)SA WW,,

pisma z zadaniami wyplaty zatrzymanych przez wymienionych kaucji gwarancyjnych w zwigzku z uplywem terminu,
na jaki zostaly udzielone gwarancje na wykonane przez spoike (...) Sp. z 0.0. w likwidacji, wskazane w pismach
prace budowlane. Do wrze$nia 2016 r. zadna z kaucji gwarancyjnych nie zostala spolce zwrocona. Byli kontrahenci
kwestionuja istnienie kaucji; domagaja sie od sp6tki wykazania istnienia ich roszczen.

W dniu 28 sierpnia 2015 r. na konto organu rentowego z tytulu zadluzenia skladkowego spotki wplyneta kwota 1.000
z}. Kolejne kwoty po 1.000 zl wyplynely w dniach: 5 pazdziernika 2015 r., 27 listopada 2015 r. i 18 grudnia 2015 1.

Decyzjami z dnia 14 grudnia 2015 r. — zaskarzonymi w niniejszej sprawie — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w L. orzekl o odpowiedzialno$ci R. M. i W. O. jako czlonkow zarzadu (...) Sp. z o0.0. w likwidacji za zobowigzania spotki
z tytulu nieoplaconych naleznosci sktadkowych w wysokoSciach i za okresy wskazane w decyzjach.

Dowod:

- akta ubezpieczeniowe, w tym: zawiadomienia o wszczeciu postepowania z urzedu z dnia 09.03.2015 1., postanowienia
KS przy SR w Z.z dnia 08.11.2012 r. w sprawach KM 1711/09, KM 1709/09, KM 1710/09, KM 1169/07, odpis pelny
KRS spolki (...) Sp. z 0.0. w likwidacji, zawiadomienia o zakoficzeniu postepowania z dnia 14.04.2015 r., pisma (...)
Sp. z 0.0. w likwidacji do kontrahentéw i do ZUS z dnia 30.04.2015 r., decyzje z dnia 14.12.2015 .

- odpis pelny KRS spolki (...) Sp. z o.0. w likwidacji z/s w Z. k. 34-37



- dowody wptat kwot po 1.000 zt k. 58-61

- przestuchanie wnioskodawcy R. M. k. 131v-132, e-protokél z 27.09.2016 r.
00:11:47 i nast.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie sporu nie budzilo, ze spoétka (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w Z. jako platnik skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach nie realizowala ciazacych na niej obowigzkow w
zakresie zaplaty skladek. Skarzacy nie kwestionowali ani istnienia tych zalegloSci ani ich wysoko$ci. Sporu nie budzito
tez, ze w dniu 22 maja 2006 r. Prezesem Zarzadu spolki zostal wnioskodawca W. O., a V-ce Prezesem Zarzadu — R.
M., ktorzy nastepnie od dnia 4 listopada 2010 r. stali sie likwidatorami spotki. Kwestia sporna bylo natomiast, czy
(...) Sp. z 0.0. w likwidacji jest niewyplacalna oraz czy wnioskodawcy moga zostaé obciazeni odpowiedzialnoécig za jej
zaleglodci z tytutu skladek w kwotach i za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach.

Sytuacje powyzsza reguluje przepis art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.jedn.: Dz.
U. z 2012 r., poz. 749), ktéry poprzez odeslanie zawarte w art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, znajduje odpowiednie zastosowanie do zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Zgodnie z treScia § 1 cyt. przepisu, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonych decyzji, za zaleglo$ci
podatkowe (w niniejszej sprawie — skladkowe) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w organizacji, spotki akcyjnej lub spdtki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czesci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkoéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w
czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu (§ 2). Przepisy powyzsze stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu

(8 4).

W mysl za$ art. 107 § 11 § 2 pkt 1, 211 4 0.p. w zw. z art. 32 i art. 32 u.s.u.s., odpowiedzialno$¢ oséb trzecich za
zaleglo$ci platnika z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych obejmuje: naleznoéé glowna, odsetki za zwloke oraz
koszty postepowania egzekucyjnego. Odpowiedzialno$¢ te osoby trzecie ponosza calym swoim majatkiem solidarnie
z platnikiem.

W rozpoznawanej sprawie Sad na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu nie mial
watpliwoéci, ze egzekucja zaleglosci sktadowych na rzecz ZUS z majatku spotki okazala sie bezskuteczna. Swiadcza o



tym w sposéb niebudzacy watpliwosci postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze
z dnia 08 listopada 2012 r., umarzajgce postepowanie egzekucyjne wobec sp6lki z powodu bezskutecznos$ci egzekucji,
ale takze i inne dowody potwierdzajgce brak mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia wierzyciela.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2012 r. (III UK 24/11, LEX nr 1130394)
podkreslil, ze bezskutecznosé egzekucji rozumiana jako brak mozliwoSci przymusowego zaspokojenia wierzyciela
publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku
spotki moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale
takze w inny sposob. Bezskuteczno$é egzekucji stwierdza sie na podstawie okoliczno$ci wynikajacych z czynnoSci
przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym, a udowodnienie spelnienia tej przeslanki nalezy do organu
wlaéciwego w sprawach ubezpieczen spolecznych. Nalezy dodac, ze wykazanie bezskuteczno$ci egzekucji moze
nastgpi¢ w kazdej fazie postepowania egzekucyjnego. Majac to na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej
sprawie organ rentowy po umorzeniu postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika Sadowego wszczal
nastepnie egzekucje z rachunku bankowego sp6tki w (...) S.A. Tytuly wykonawcze zostaly mu jednak zwrdcone przez
bank z informacja o nieprowadzeniu rachunku spétki. W toku postepowania administracyjnego ustalono nadto, ze
spo6lka nie figuruje w ewidencji pojazdow, nie jest wlascicielem ani uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, w
zwigzku z czym nie ma mozliwo$ci ustanowienia ani zastawu skarbowego ani wpisu hipoteki. Zresztg, co potwierdzil
roéwniez wnioskodawca R. M., spbétka w dalszym ciagu nie prowadzi dzialalnoéci i w zwiazku z tym nie uzyskuje
zadnych przychod6w, nie ma zadnego majatku. A zatem, w ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci, ze egzekucja wszczeta
w stosunku do takiej spolki z gory skazana by byla na niepowodzenie. Sytuacji tej nie zmienia fakt kilku wptat po
1.000 zt dokonanych przez likwidatoréw spélki na rzecz organu rentowego. Jeéli sie bowiem wezmie pod uwage ogrom
zadluzenia spotki (wynoszacy na dzien wydania zaskarzonych decyzji — 926.748,35 z1), to wplaty powyzsze (dokonane
lacznie na sume 4.000 zl na przelomie od sierpnia do grudnia 2015 r.) uznaé nalezy za marginalne i nie dajace podstaw
do zakwestionowania istnienia przestanki bezskutecznosci egzekucji wobec spoiki.

Przechodzac do analizy dalszych przestanek odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu spdlki za zobowigzania skladkowe
spolki przypomnieé wypada, ze — jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2008 r. (I UK 283/07, Legalis
nr 168163) — wykazanie przeslanek zwalniajacych czlonka zarzadu lub bylego czlonka zarzadu do odpowiedzialno$ci
za zalegloéci skladkowe spolki obarcza te podmioty (tj. czlonka lub bylego czlonka zarzadu), a nie organ ubezpieczen
spolecznych.

W rozpoznawanej sprawie natomiast wnioskodawcy nie wykazali, aby we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadloSci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie uktadowe)
albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadlo$ci (postepowania ukladowego) nastapilo bez ich winy. Jak wykazal bowiem material dowodowy zgromadzony
w niniejszym postepowaniu, zaden wniosek o ogloszenie upadlo$ci czy wszczecie postepowania ukladowego nie
zostat przez wnioskodawcow zlozony. Okolicznoéé za$, ze wnioskodawcy liczyli na to, ze sytuacja finansowa spotki
ulegnie poprawie i spétka splaci swoje zobowiazania nie powoduje wylaczenia po ich stronie winy za niezgloszenie
stosowanego wniosku. Dowody zgromadzone w sprawie wykazaly nadto, ze sp6tka nie ma mienia, z ktérego egzekucja
umozliwilaby zaspokojenie zaleglosci sktadkowych spotki w znacznej czeéci. Watpliwoéci bowiem nie budzi, ze spotka
w dalszym ciagu (poczynajac od 2010 r.) nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej oraz nie ma mienia ruchomego czy
nieruchomego, z ktérego egzekucje mozna by bylo prowadzi¢, nie méwic juz o zaspokojeniu zalegloéci skladkowych
w znacznej czeSci. O istnieniu takiego mienia (w postaci wierzytelnosci) nie $wiadcza przy tym dowody w postaci
pism skierowanych przez likwidatoréw spdtki do szesciu byltych kontrahentow spotki o zwrot kaucji gwarancyjnych.
Likwidatorzy juz w postepowaniu przed organem rentowym zapewniali, ze w lipcu 2015 r. z otrzymanych kaucji
splacg zadluzenie spotki wobec ZUS. Jednakze jak dotad sie to nie stalo. Natomiast stuchany na rozprawie w dniu 27
wrze$nia 2016 r. byly czlonek zarzadu spolki (...) zeznal wprost, iz wezwania skierowane do bylych kontrahentéw o
zwrot kaucji gwarancyjnych pozostaly bezskuteczne, kontrahenci ci zadaja od sp6tki wykazania zgloszonych roszczen
i nie zamierzaja zado$Cuczyni¢ tym zadaniom. W takiej sytuacji nie sposéb uznaé, ze spolce w ogodle przysluguja
omawiane wierzytelnoSci, nie méwigc juz nawet o tym, ze prowadzona z tych wierzytelnosci egzekucja umozliwilaby



zaspokojenie zaleglosci sktadkowych w znacznej czeéci. A jak wskazuje sie w orzecznictwie sadowym, gtéwnie sadow
administracyjnych, ktorych kognicja objetych jest wiekszo$¢ postepowan na gruncie Ordynacji podatkowej — aby
mozna byto moéwi¢ o zwolnieniu sie przez czlonka zarzadu z odpowiedzialnoSci okreSlonej tre$cig przepisu art. 116
§ 1 pkt 2 o.p. musi on wykazac, ze spoétka posiada takie mienie, ktére doprowadzi do zaptaty przynajmniej potowy
zobowigzan z tytulu skladek. W wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r. (I FSK 39/11, LEX nr 1134237) Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze mienie spotki wskazywane przez czlonka zarzadu spelnia wymogi z art. 116 § 1 pkt 2 0.p.
— uwalniajac tego czlonka zarzadu od odpowiedzialnos$ci za zaleglosci podatkowe spolki — tylko wtedy, gdy jest to
mienie konkretne i rzeczywiécie istniejgce, a nadto umozliwiajace przeprowadzenie egzekucji zaleglos$ci podatkowych
spolki ,w znacznej cze$ci”, co oznacza, ze musi mie¢ egzekwowalng warto$¢ spelniajaca przestanke ,znacznoSci”
w poréwnaniu z wysokoécia zaleglo$ci podatkowych spoélki. Wojewodzki Sad Administracyjny w G. w wyroku z
dnia 23 czerwca 2009 r. (III SA/G1 1517/08), podkreslil natomiast, ze nie jest wystarczajace wskazanie mienia, do
ktérego mozna by skierowaé egzekucje bez realnych mozliwoéci uzyskania sukcesu w postaci zaspokojenia diugu w
caloéci lub w znacznej czeSci. Wola ustawodawcy bylo zagwarantowanie zaspokojenia naleznosci wzgledem Skarbu
Panstwa nie w dowolnej czeSci, ale w stopniu znacznym. Znaczny stopien zaspokojenia nalezy wigza¢ z taka sytuacja,
gdzie splata nalezno$ci wobec Skarbu Panstwa doprowadzi do zaplaty przynajmniej polowy naleznoéci. Powyzsze
stanowisko znalazlo tez potwierdzenie w najnowszym orzecznictwie administracyjnym, tj. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (I FSK 1575/13, LEX nr 1598116), w ktéorym Sad ten uznal, ze
wskazane przez czlonka zarzadu mienie musi faktycznie istnie¢ i nadawac sie do egzekucji pozytywnie rokujacej
na wyegzekwowanie znacznych kwot, odnoszgc to do wysokoSci zalegloSci podatkowych oraz przedstawiaé realng
warto$¢ finansowa, co jest niezbedne dla oceny, czy egzekucja z danego mienia umozliwi zaspokojenie dlugéw, m.in.
zaleglo$ci podatkowych sp6lki. Okreélenie ,,zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych w znacznej czeSci” oznacza, ze mozna
przewidzie¢ z duza doza pewnosci, ze egzekucja bedzie skuteczna i doprowadzi do wyegzekwowania naleznosci,
a ich wysoko$¢ bedzie miala warto$¢ stanowigca znaczny (duzy) odsetek poréwnujac ja z wysokoscia zaleglo$ci
podatkowych spoétki (por. tez wyrok NSA z dnia 15 lipca 2011 r., I FSK 899/10 i wyrok NSA z dnia 5 czerwca
2012 r., IT FSK 2426/10; publ. w CBOSA).Wskazanie mienia sp6tki, do ktérego mozliwa bytaby egzekucja nie moze
natomiast dotyczy¢ mienia tylko potencjalnie mozliwego do uzyskania, a w szczego6lnosci takiego, w stosunku do
ktbrego zgloszono roszczenie wzajemne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad nie mial watpliwos$ci, ze wnioskodawcy nie
wykazali, iz spolce przysluguja realne wierzytelnosci w stosunku do bylych kontrahentéw, nie méwiac juz o tym,
ze nawet nie zostala wykazana ich wielko$¢. Tym samym skarzacy nie wykazali przestanki, ktora zwalnialaby ich z
odpowiedzialnoéci za zalegloSci skladkowe spo6ki w mys$l art. 116 § 1 pkt 2 o.p. Uznanie to skutkowalo oddaleniem

odwolan wnioskodawcéw, jako niezawierajacych uzasadnionych podstaw, w oparciu o art. 477'4§ 1 k.p.c.

Na uwzglednienie nie zastugiwal przy tym argument dotyczacy wadliwoSci zaskarzonych decyzji w zwiazku z
brakiem zawarcia w nich stwierdzenia o solidarnej odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu z pozostalymi czlonkami
zarzadu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — oprocz stanowiska, ktére w odwolaniach przedstawili skarzacy —
reprezentowane jest takze stanowisko odmienne, zgodnie z ktérym nie jest konieczne wydanie jednej wspdlnej
decyzji w stosunku do wszystkich czlonkéw zarzadu jako dluznikoéw i okreSlenie w niej, ze ich odpowiedzialno$c
jest solidarna. Solidarnoé¢ tej odpowiedzialnoSci wynika z przepiséw ustawy (art. 369 k.c. w zw. z art. 116 § 1
0.p.). Wydanie jednej decyzji dotyczacej wszystkich czlonkéw zarzadu z danego okresu istotne jest dla dluznikow,
ktoérzy po uregulowaniu naleznoéci dochodzonych przez ZUS moga wystgpi¢ wobec pozostalych czlonkéw zarzadu z
roszczeniami regresowymi, jednak wydanie osobnych decyzji o odpowiedzialno$ci poszczegdlnych cztonkéw zarzadu
nie stoi tym roszczeniom na przeszkodzie. Zaspokojenie wierzyciela sktadkowego przez ktoregokolwiek z dtuznikow —
nawet, gdy decyzje nie wskazywaly na solidarng odpowiedzialno$§¢ dtuznikéw — wywoluje skutek w postaci zwolnienia
pozostalych dtuznikéw oraz rodzi, z mocy art. 376 k.c., po stronie tego dluznika, ktéry splacilt dlug, prawo regresu
wobec pozostalych dluznikéw (por. wyrok SN z dnia 13 lutego 2013 r., I UK 483/12). Tylko pominiecie przez organ
rentowy wydania decyzji wobec ktoregokolwiek z czlonkéw zarzadu spoétki wylacza mozliwo$é dochodzenia przez
osoby, ktore spehily §wiadczenie wzgledem organu rentowego, roszczen regresowych przystugujacych im wobec
innych czlonkéw zarzadu. W rozpoznawanej sprawie jednak sytuacji takiej nie bylo. Dwiema bowiem decyzjami



wydanymi tego samego dnia, po przeprowadzeniu uprzednio wspdlnego postepowania wyjasniajacego, organ rentowy
orzekl o odpowiedzialno$ci dwoch jedynych czlonkéw zarzadu spélki (...) Sp. z o.0. w likwidacji z siedzibg w Z..
Nie pominal wiec w decyzjach jakichkolwiek innych czlonkéw zarzadu spélki. Strony maja przy tym Swiadomo$é,
jakie osoby zostaly objete decyzjami, albowiem decyzje dotyczace poszczegdlnych czlonkéw zarzadu zostaly przestane
do wiadomosci tych czlonkéw nawzajem, a fakt ich odpowiedzialno$ci solidarnej wynika wprost z uzasadnienia
przestanych im i zaskarzonych w niniejszym postepowaniu decyzji.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji.



