Sygn. aktV U 205/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 22 stycznia 2016 r.

znak (...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 22 stycznia 2016 r. znak
(...) w ten sposoéb, ze zalicza wnioskodawczyni B. S. do stazu okres jej zatrudnienia w Republice
Czechostowackiej w (...) od 28 wrzesnia 1981 roku do 11 lipca 1986 roku.

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 205/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L., decyzja z 22 stycznia 2016r. ponownie ustalil warto§¢ kapitatu
poczatkowego B. S. na dzien 1 stycznia 1999r. — w wysokoS$ci 68 633, 51 zl.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla B. S.. Domagala sie jej zmiany poprzez uwzglednienie w wartosci jego kapitalu
poczatkowego okresu zatrudnienia w bylej Czechoslowacji od 28 wrzeénia 1981r. do 11 lipca 1986r. Wskazywala, iz byt
wowczas zatrudniona na podstawie umowy rzadowej z 5 kwietnia 1948r. miedzy Rzeczpospolita Polska i Republika
Czechoslowacka o ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U. z 1949r., nr 6, poz. 34 ze zm.) — co umozliwia jej zaliczenie do
okresu ubezpieczenia tego spornego zatrudnienia. Powolywala sie w tej kwestii na orzeczenia Sadu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy (z 12 maja 2014r. sygn. akt V U 132/14 i Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu (z 15 stycznia 2015r. sygn. akt III AUa 1285/14) dotyczace uwzglednienia takiego samego zatrudnienia jej
meza H. S..

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu powolal sie na te same
okolicznoSci, ktére wskazal w motywach skarzonej decyzji. Dodal, iz przedstawione orzeczenia nie dotycza



wnioskodawcezyni i nie moga w zwigzku z tym zostaé uwzglednione. Dodal, iz okres pracy w Czechostowacji w wymiarze
co najmniej 12 miesiecy nie wplywa na wysokos¢ kapitalu poczatkowego poniewaz wnioskodawczyni z tego tytulu
pobiera $wiadczenie rentowe z czeskiej instytucji ubezpieczeniowe;j.

Sad ustalil:

B. S., ur. (...), byla zatrudniona w Republice Czechoslowackiej od 28 wrze$nia 1981r. do 11 lipca 1986r. w (...). Zostata
skierowana do tej pracy w Czechostowacji w ramach wspolpracy miedzynarodowe;j.

(bezsporne oraz zaswiadczenie k.27kap. pocz. ).
Sad zwazyl:
Odwolalnie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 20009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktorzy przed
dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy
skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Stosownie do art. 174 ust. 2 w brzemieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2004 r. (por. art. 1 pkt 42a ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. Nr 121, poz. 1264), przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejScia w zycie ustawy okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7
pkt 5, oraz okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w

art. 5 ust. 2.

Przy czym art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej nie wymienia jako okresu ubezpieczenia uwzglednianego przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego wskazanego w art. 8 tej ustawy okres6w ubezpieczenia za granica regulowanego umowami
miedzynarodowymi.

Umowa miedzy Rzeczypospolita Polska i Republika Czechostowacka o ubezpieczeniu spolecznym, podpisana w
Warszawie dnia 5 kwietnia 1948 r. (Dz. U. Nr 6, poz. 34) nie regulowala kwestii ustalania wymiaru §wiadczen, a jej
postanowienia obejmuja wylacznie wzajemne uwzglednianie okreséw ubezpieczenia na terytorium drugiego panstwa
oraz przekazywania $wiadczen do panstwa miejsca zamieszkania osoby uprawnionej oraz ze dla warunkéw powstania
prawa i ustalenia wysokos$ci Swiadczenia wladciwe sg przepisy prawa obowigzujace w miejscu zamieszkania.

Stosownie do tych przepisow, obowigzujacych w Polsce - art. 6, stosowanego w zwigzku z art. 174 ust. 2 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jako okresy pracy za granica uwzgledniane w wyliczeniu
kapitalu poczatkowego wymienione zostaly dwa ro6zne okresy: okresy pracy w organizacjach miedzynarodowych,

zagranicznych instytucjach i w zakladach, do ktérych zostali skierowani w ramach wspo6lpracy miedzynarodowej lub
w ktoérych obywatele polscy byli zatrudnieni za zgoda wlasciwych wladz polskich, nie wymaganej w stosunku do
pracownikdw, ktérzy wyjechali za granice przed dniem 9 maja 1945 r. (lit. ¢) oraz okresy pracy u innych pracodawcow
zagranicznych, pod warunkiem oplacenia w okresie pracy za granica skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce
(lit. d). Obydwa te okresy charakteryzuja sie tym, ze mimo wykonywania zatrudnienia w innym panstwie, praca ma
takie samo znaczenie dla polskiej instytucji ubezpieczeniowej, jakby byla wykonywana w Polsce, z tym elementem
réznigcym, ze w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ kwestie oplacania skladek na ubezpieczenie w ktérymkolwiek z panstw
pomija sie, natomiast w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d. istnienie wplywdéw do polskiej instytucji ubezpieczeniowej uwypukla.
Rozrbznienie to wynika z zaopatrzeniowego charakteru ubezpieczenia spolecznego przed reforma, w ktérym prawo

do $wiadczen nie bylo bezwzglednie warunkowane oplaceniem skladek, a istotne znaczenie mialo wykonywanie
zatrudnienia. Swiadczenia przystugiwaly z tytulu pracy, dlatego tez, jezeli umowy miedzynarodowe przewidywaly



transfer i prace obywateli polskich na rzecz zagranicznych pracodawcow, to praca §wiadczona w ramach tych umow
byla traktowana na rowni z zatrudnieniem w Polsce i uwzgledniana na tych samych zasadach, jak to zatrudnienie.

Stad praca obywateli polskich za granica, objeta takimi umowami, uwzgledniana jest przy ustalaniu prawa i wysokos$ci
$wiadczen, takze poprzez wyliczenie kapitalu poczatkowego bez wzgledu na oplacanie skladek na ubezpieczenie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., I UK 356/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 202).

Wobec czego nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 173 ust. 3 warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien
wejscia w zycie ustawy. Zas wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu 1 stycznia 1999 r. przepis art. 73a ustawy
z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz.
514 ze zm.) wskazywal, iz okresy zatrudnienia obywateli polskich w bylej Niemieckiej Republice Demokratycznej i
bylej Czechoslowackiej Republice Socjalistycznej na podstawie umoéw i porozumien miedzynarodowych, przypadajace
przed dniem 1 grudnia 1991 r., traktowane sa jak okresy zatrudnienia w Panstwie Polskim w zakresie uprawnien
pracowniczych oraz w rozumieniu przepisoéw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, o ubezpieczeniu
spolecznym oraz o $wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Pod rzadem tego
przepisu okresy zatrudnienia w Czechostowacji na okre§lonych w nim warunkach traktowane byly jako okresy, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach - przypadajace przed dniem 15 listopada 1991
r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa Polskiego w wymiarze nie nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy. Wprawdzie w nowym, obowiazujacym w dacie zgloszenia wniosku, brzmieniu art. 73a
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, nadanym ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o
zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz ustawy o pomocy spolecznej (Dz. U. Nr 89, poz. 973), nie ma przepisu

o traktowaniu zatrudnienia w wymienionych w nim panstwach jako zatrudnienia w Panstwie Polskim w rozumieniu
przepisoOw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz o ubezpieczeniu spolecznym i wypadkowym. Postanowienie takie w
odniesieniu do ustawy o emeryturach i rentach bylo zbedne, gdyz mieScilo sie w ogdlnej regulacji art. 6 ust. 2 pkt 1 lit.
¢ dotyczacej wszystkich pracownikow skierowanych do pracy za granica w ramach wspoélpracy miedzynarodowe;.

W odniesieniu do Czechostowacji podstawa wspoélpracy miedzynarodowej w zakresie zatrudniania pracownikéw
byla _umowa miedzy Rzeczpospolita Polska i Republika Czechostowacka o wspolpracy w dziedzinie polityki
i administracji spolecznej z dnia 5 kwietnia 1948 r. (Dz. U. z 1949 r. Nr 6, poz. 32 ze zm.). Zatrudnienie
wnioskodawcy odbywalo sie na podstawie tej umowy i zawartych w jej wykonaniu porozumieniach miedzyrzadowych,
jak np. umowa zawarta miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Czechoslowackiej Republiki
Socjalistycznej o wspoOlpracy w zakresie zatrudnienia obywateli Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w uspolecznionych
przedsiebiorstwach gospodarczych Czechoslowackiej Republiki Socjalistycznej z dnia 17 lipca 1972 r. oraz zawartego
w jej wykonaniu porozumienia miedzy Ministrem Pracy Plac i Spraw Socjalnych Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej a Federalnym Ministerstwem Pracy i Spraw Socjalnych Czechoslowackiej Republiki Socjalistycznej w
sprawie czasowego zatrudniania pracownikéw polskich w uspotecznionych przedsiebiorstwach gospodarczych
Czechoslowackiej Republiki Socjalistyczne;.

Stad okres tego zatrudnienia, jako wymieniony w art. 6 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy uwzgledni¢ przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego na podstawie art. 174 ust. 2 tej ustawy.

Podkres$lenia wymaga, iz sprawy o ustalenie kapitalu poczatkowego nie sa objete zakresem regulacji rozporzadzenia
Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spolecznego
do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzielno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we wspdlnocie (Dz.U. UE poleskie wydanie specjalne tom 01, Rozdzial 05, s.35 ze zm.) . Takie
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 2 wrze$nia 2009r. II UK 30/09 OSNP 2011/9-10/128.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477 (€14 D5 o kpc zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze zaliczyl
wnioskodawczyni okres jej zatrudnienia w Republice Czechostowackiej od 28 wrze$nia 1981r. do 11 lipca 1986r. w (...).




